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'ilit homoopathi.Khen hausmitttflchen ixt fur die vunden 
. und yefjrechen umere* slucJce* keine heilung moglich'. 

A. Kiesslingiua Aun. philol. t. XCVII p. G14. 

'Qitaniquam multa mihi etiam supersunt, desisto de Tru- 
culento. scholasticam illa efflagitant discepta- 
tionem et i neptiarum molestam reprehensionem’. 

' F. Buechelerus Anu. philol. t. CV p. 572. 

Trvcvlento truculentiorem nullam se criticis praebere 
fabulam uno ore clamant quicunque vel prioribus saeculis 
vel nostra aetate eam adgressi sunt. Nam in Palatinorum 
quos dicimus memoria saepissime verba tam misere corrupta 
dilacerata exstincta sunt, ut communem omnibus labem per 
ipsius archetypi condicionem et fortunam adspersam esse 
appareat. Accedit quod paucae quae in Ambrosiano servatae 
sunt relliquiae etsi nonnullis locis corrigendis summo cum 
emolumento adhiberi possunt, tamen non modo ipsae quoque 
admodum vitiosa verba poetae exhibent, verum etiam haud 
semel a ceterorum librorum scriptura adeo recedunt, ut 
novae inde criticis difficultates oriantur. Quin tanta haec 
librorum discrepantia visa est Bergkio, quae non a 
grammaticorum librariorumve sive socordia sive 
prava sedulitate repeti possit, sed quae certa hi- 
strionum temeritatis vestigia servet’). De hac autem 
re cum facere non possim quin aliter sentiam, paullo uberius 

J) ^Beitr. z. latein. Gramm.* I p. 1.S2: *NocU jetzt erkennt man deut- 
lich an vielen Stellen des Truculentus, ude in hewusster Absicht die 
Sprache des Dichters modernisirt ist, nicht etica von Grammatikern oder 
umeissenden Ahschreihern , sondern von den Schauspieldirektoren , die 
zum Behuf einer 'neuen Auffuhrung das Stiick eigenhdndig revidirten 
oder auch einen Andern mit diesem Qeschufl heauftragten. Hier he- 
wiUirt sich nun die Recension der Pfdlzer Hdsckr. im Allgetneinen sehr 
vortheilhuft , indem sie die alterthiimliche Form mit weit grdsserer Treue 
wahrt, UHthrend die Jlecension des Amhrosiamis sich zwar durch eine 
gewisse Gldtte cmpfiehlt, aber auch den ehrwurdigen Bost des Alterthums 
mehr oder ininder eingebusst hat.’’ Cf. p. 135. 137. 138 sq. 
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mihi disserendum erit, praesertim cum Bergkii iudicio Fleck- 
eisenus subscripserit^) maioremque auctoritatem conciliaverit. 

« 

Quamquam uno saltem exemplo ipse Fleckeisenus lucu- 
lenter comprobavit Bergkium perperam abusum esse in rem 
demonstrandam^). Etenim versus II, 4, 29sq. cum in A tales 
exstent: 

uerum tempestas quondam dum uiuixi fuit 
cum inter nos sordebamus alter ^e altero, 
in P autem ^): 

uerum tempestas memini quondam fuit 
cum inter nos sorderemus alteri, 
quoniam neutra scriptura nec a sententia nec a sermone nec 
a metro stare potest, quis utramque negabit ad unam ean- 
demque memoriam revocari aut posse aut debere? qualem 
hanc olim fuisse Fleckeisenus vidit: 

venim tempestas memini quom dudum fuit 
quom inter nos sordebamus alter alteri. 

Sed idem de aliis exemplis dicendum erit. Velut II, 4, 23 
quod A habet triplici allitteratione ornatum: 

plus pollicere quam aba te posco aut postulo, 

P vero cum hiatu bellissimo: 

' plus pollicere quam ego a te postulo, 
quis quaeso cum Bergkio (p. 134) Palatinorum scripturam ex 
'plus pollicere quamde ego a te postulo’ ortam esse sumet 
potius quam librarii oculos a pos[co aut] aberrasse ad 
[posjtulo^)? Et haec quidem discrepantia numqui differt a 
diversa versus I, 2, 27 traditione, quam probe Bergkius omi- 
sit? Ibi enim quod Ambrosiano debemus: 

bene dicis benigneque vocas Astaphium amabo 


2) Ann. phil. t. CI (a. 1870) p. 709 sqq. 

3) 1. s. 8. p. 711: ^so sehr ich im prind}) Bergks ansiclit iiher das 
verhciliniss der beiden recensione')^ zu einander fUr richtig halte (sieh ohen), 
so scheint er mir doch hier sieh im irrtum zu hefinden. heiden iiher - 
liefei'ungen liegt vieJmehr eine einzige fasstmg zu gnoide^. 

4) Per P cum Bergkio significo codicum BCD scripturam aut plane 
aut paene consentientem. 

5) Cf. Kiesslingius Ann. phil. t. XCVII (a. 1808) p. 616. 
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etsi quomodo versibus describendum sit Spengelius Brixius 
Kiesslingius Muellerus Fleckeisenus Buggius Maehlyus varias 
contrariasque rationes excogitarunt, tamen Palatinorum de- 
trimentum : 

benigne dicis Astat eu (astate CD) ambo 
quin mero errori tribuendum sit nemodum dubitavit. 

Nec plus probant versus II, 1, 37. 39 (p. 133): 

Etiam hac nocte illa per hortum transit A, noctem 
illae et transiliuit P 

Qui ubi quamque nostrarum uidet prope aedis ad- 
grediri A, aedis hac si a(d)gredias P. 
Nam altero loco cum Bergkio atque Fleckeiseno 1. s. s. p. 849 
aedis hasce adgredier^) reponendum est, varia sed prorsus 
vulgari ratione in utraque recensione obscuratum, altero 
autem cum nec transit nec transiliuit verum sit, sed transiluit'^\ 
iterum simplicissimam habemus corruptelam. 

Porro summa libidine Bergkius versu quidem I, 2, 34 
nimis otiosum [te] arbitror casu te in Palatinis omissum esse 
statuit (p. 136), itemque ei versu II, 1, 17 profecto [ei] aut 


6) Hanc ipsam infinitivi formam quod consilio Bergkius in A re- 
motam esse statuit vix probari potest. Nam in his ipsis antiquitatis 
vestigiis conservandis delendisve casum summopere librariorumque in- 
curiani valuisse in propatulo est. Velut eo quem supra attuli loco II, 
4, 30 A servavit quod unum priscae latinitatis usui convenit swdehainus 
{sorderemur P); contra I, 2, 87 videret librarii error est in A, videbit 
ceteri retinuerunt; I, 2, 31 in A et eum ipsum et eam ipsam pro eumpse, 
eampse exstat, in P alterum ipsum quoque mutatum, alterum non 
prorsus obscuratum est {eaase P, eampse Cb); versu insequente praestri- 
giatrix, I, 2, 89 volimus, I, 2, 95 opperimino servavit A {praestigiator, 
volumus, opperire ibi P), II, 2, 1 propterve AC {proterve BD); sed II, 
2, 6 in nostra domo, II, 2, 44 videaris, II, 4, 24 sq. pepercisses et reper- 
cis, quas scripturas Spengelius male recepit, in A irrepserunt pro no- 
strae domi, videare, parsisses et reparcit, quas P servavit; contra benene 
ambulatumst II, 4, 18 in P abiit in benene ambulasti sim. Quin etiam 
per merum en*orem fonnae antiquiores illatae sunt, ut II, 2, 41 arbi- 
trarier in P pro arbitrare {— arbitraris). Et eis quae Bergkius p. 133 
adn. attulit 'infinitivis* in -ar ne vel tantillum tribuas, II, 1, 12 patiar 
in P manifestum mendum tenemus pro pati. 

7) Cf. Fleckeisenus 1. s. s. p. 860, ubi egregie totum locura^ re- 
stituit.' 

1 * 
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malum aut damnum dari, neque tamen eandem excusationem 
admittit versu II, 2, 32 iam [hercle] ego istos et II, 2, 15 ad- 
voiisti huc te ostentatum [cum] exornatis ossibus (p. 135), ubi 
hercle et cum.SLil evitandum hiatum ab homine litterato qui - 
Ambrosianum recensuit inserta esse putat! At vero cum 
heixle facile intercidere potuit, tum cum illud post [ostenta] - 
tum usus Plautinus efflagitat. Quin ne talia quidem afferre 
et coacervare dedignatus est Bergkius, velut quod II, 4, G 
hercle ego cum hiatu P, A hercule ego, itemque I, 2, 16 ctim 
eorum aggerimus illi, hic eorum cum aggerimus exhibent, quas 
'admodum liberas mutationes’ dicit 'hiatus removendi causa 
in Ambrosiano factas’! Quare tam futtilia argumenta iam 
omitto, quae si quid probarent etiam BCD codices ex diverso 
inter se fonte profluxisse facili "negotio demonstrari posset^). 

Ac ne illud quidem attingerem quod satis licenter 
Bergkius p. 136 versu II, 2, 17 in rem suam usus est, nisi 
hac occasione data versus in utroque fonte corrupti emen- 
dationem ab aliis incohatam absolvere posse mihi viderer. 

In eo enim iam fere consentiunt homines docti v. 16 Quian 

« 

tihi suaso infecisti propudiosa pallulam scribendum eumque 
cum versu insequente coniungendum esse. Eius vero initium 
ex Ambrosiani vestigiis an eo bella es quia c*epis tibi {an eo 
bella est qui(a)accepisti P) sic constituendum esse: an eo bella 
’s quia clepis tibi cum Spengelio Kiesslingius Buggius Kdchius 
consentiunt, nec Muellerus cur aliter sentiat rationem reddi- 
dit. Iam vero extremam versus partem armilias aeneas A 
(idem in margine .... AS, fortasse AENEAS addidit), arme 
{anna CD) aduenias P non posse cum Studemundo statui 

8) Velut I, 2, .S6 B cum A ego servans bellissimum liiaium pessum 
dat; I, 2, 18 autem ex bona mea degessi in B dene adecessi factum est, 
unde CD dona concessi correxerunt: quae si etiam ad codicem B perti- 
neret depravatio, iterum hiatura lucraturus et graviorem dissensum pro- 
cul dubio notaturus erat Bergkius: nam ] ego | huc dona congessi. Quod 
vero talia quoque adhibuit, qualia sunt II, 4, 8 hodie cenas P, cenas 
hodie A, II, 4,34 summafsj smpe?- P, semper summa A: II, 1, 4 B cum 
A habet neniam dixit, dixit ‘neniam CD, II, 4, 7 salva sim B, sim salva 
CD pro salva sis A sim. Sed haec vix opus est ut respiciam, nedum 
ut ' demonstrem quam saepe vocibus sic traiectis omissisve ne hiatu 
quidem omuibusque licentiis advocitatis versus efliciatur. 
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armillas aeneaSj quia trisyllabum hoc adiectivuiu constanter 
apud Plautum sit, diidum monuerunt Kiesslingius Muellerus- 
que^). Qui cum non invenissent quod satis probabiliter re- 
poni posset, strenuo acumine Buggius perspexit an co hdla’s 
pertinere ad Quian — paUalam, itemque ad quia clepis tibi 
armillas tale desiderari additamentum , quo ducat insuper 
aneas pristina Ambrosiani scriptura. Sed quod ipse propo- 
suit^®) an eo VemCs vel an eo Helena’ s suo iure Kochius 
abhorrere notavit a Plauti simplicitate-, itaque an eo te amas 
ille tentavit”). Sed ne id quidem loco satis accommodatuin 
est, utpote quod non minus bene ad verba quian — palhdam 
quam ad quia clepis tibi armillas referatur: ad hanc partem 
orationis audaciae, non ostentationis designationem exspecta- 
mus. Quare quid potius scripsisse poetam putabimus quam 
an eo’s ferox quod in simili sententia Terentius usurpavit? 
FEROX igitur si recte post EOS intercidisse suspicamur, in 
A 'armillas aeneas’ illatum est pro 'armillas aneos’ inexpli- 
cabili, cum in P 'arma advenias’ eiusdem scripturae aut 
depravatio aut correctio quaedam oblitterata sit. 

Sed ut hoc loco quod commune in versus fine vitium 
contraxerunt eundem utrique recensioni fontem fuisse arguit, 
ita idem valet de initio versus 1, 2, 29, ubi postquam Asta- 
phium dixit se accersere Archilinend^) ^ in A additur mere- 
tricem, obstetricem in P. Hanc quam Bergkius p. 135 attulit 


9) Cf. Ann, pbil. t. XCVll p. 614; Pros. Plaut. p. 283 adn., 598. 

10) Ann. phil. t. CVll (a. 1873) p. 408. 

11) Ibid. p. 772. 

12) Enn. III, 1, 25 (415): Abnc es ferox quia habes imperium in 
behias {wperium habes pro habes imjyerium 0.‘ Brugmaniis scripsit 2 ^. 40 
diss. ^quemadm. in iamb. sen. Rom. vet. vcrb. acc. cum num. consoc.’ 
Bonnae ed. 1874); cf. Plaut. Asin. 468 ferox est, viginti minas meas 
tractare scse\ Mostell. 890; Men. 767; Mil. gl. 1323. 

13) Hunc nominis Archilis mcta 2 )lasmum in A servatum {Archinam 
P, ArchUinam Kiesslingius 1. s. s. 2^. 624, ArchiUnen Spengelius foedo 
vitio, quod a Kiesslingio monitus iterum commisit in Trinummi edi- 
tione V. 875) satis firmarunt Seyffertms Philol. t. XXIX (a. 1870) 2^- 409 
et Buechelerus Ann. phil. t. CV (a. 1872) p. 570. Versu insequente A 
habet: meretricem mala tu femina es oles eam unde tu es disciplinam, 
P: obstetricem mala femina es soles unies disciplinajn. 
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discrepantiam nihil probare dicerem, etiamsi alterutra vera 
scriptura esset. Nam ut meretricem si in archetypo fuisse 
statuimus, facile aliquis de partu Phronesii cogitans simulato 
obstetricem inserebat, ita hoc si exstabat, meretricem fingere 
poterat, qui iam peperisse mulierem reputaret. lam etsi 
meretricem absurde commemorari, obstetricem vel ad puer- 
peram et die lustrico apte accersi Buechelerus monet, eam 
tamen recte Spengelius negat hoc loco dici posse, quia sic 
non versu demum 92 de partu Diniarchus quaerere deberet. 
Sed ne Buechelerus quidem obstetricem retinuit, sed utrumque 
vocabulum ab interprete additum esse ex ipso librorum dis- 
sensu colligens transpositis vocabulis additaque et particula 
et tu ante femina j non post unde omisso proposuit: 

mala femina es et linde tu es oles eam disciplinam. 

At vix puto Archilinem’ nomen ignotum spectatoribus aliquo 
caruisse epitheto. Acutissime vero ipse coniecit Bergkius 
eandem esse Archilinem cum tonstrice Sura^ quam II, 4, 51 
et IV, 4, 3 Phronesium nominat, quae IV, 3 cum Callide 
inquirente in scaenam prodit. Quocirca cum tonstricetn neces- 
sario restituendum sit, nonne tricem tantum syllabas in ar- 
chetypo apparuisse et in utraque recensione male suppletas 
esse maxime consentaneum est? Sed illud cum probe Bueche- 
lerus animadverterit, eam pronomen in A servatum aegre 
tolli et quovis modo recuperandum esse, nescio an ita versus 
constituendus sit: 

tonstricem. Mala tu's femina, oles eam unde ^s dis- 
ciplinam. 

Huic loco adiungam .versum II, 2, ^3, ubi non modo ceteris 
in utroque pariter fonte corruptum ex illecebris esse satis 
probabilis Kiesslingii coniectura est*^), verum etiam in quo 
discrepant vocabulo, ornamentis P, hortamentis A, eodem re- 
vocandum erit. Nam cum nec ornamentis tueatur Poenuli 
locus I, 3, 16 quem Goellerus attulit 'iam et ornamentis 
meis et sycophantiis Tuum exornabo villicum’ et horta- 

14) 1. s. 8. p. 629, cf. E. Boeckel, Exerc. Plaut. Carlsr. ed. a. 1872 
p. 12sqq. 
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mentis f quod nusquam praeterea usurpavit Plautus, propter 
ipsam notionem Ermalmungen^) non quadret ad meretricem 
stimulatricem, clare hac Ambrosiani interpolatione confir- 
matur. quod dudum ex Palatinorum scriptura Meursius Gol- 
dastusque elicuerunt hlandimentis j or amentis: quae'' vox 
quamquam ex analogia, non ex auctoritate stabilienda est, 
illustratur quodam modo exorabulis vocabulo cum hlanditiis 

I, 1, 6 coniuncto, quod item oiraH eipriinevov dici potest; nam 
quod idem apud Apuleium usu venit, luiiic ipsum Plauti 
locum sine dubio ille expressit. 

Sed priusquam alia communis depravationis commuuis- 
que originis vestigia in utraque recensione apparentia perse- 
‘quar, quae certius opinionem Bergkianam corroborare viden- 
tur discrepantias recenseam et ipsas quoque aliter explicari 
oportere demonstrem. 

Ac versu quidem II, 1, 35 (p. 133) ubi nemo iam dubitat 
quin praeter rationem Ambrosianum Spengelius secutus sit^^), 
rustiais cum aperta vocis agrestis interpretatio sit ex versu 

II, 2, 8 arcessita, ad librarios grammaticosve, non ad histrio- 

nes talem dissensum, pertinere vides nec magis commemoran- 
dum esse quam quod II, 4, 27 Jam latUa’s? Fhr. Iam pol 
mihi quidem atque oculis meis (p. 138) Ambrosianus et cum 
co Spengelius in Phronesii responsione lauta supplens iam pol 
particulas accommodatissimas expulit, vel quod II, 2, 23 per- 
petem Ahabet (perqietimF) commode omissum aBergkio. 

Nam illa exempla II, 1, 35 et II, 4, 27 in eo tantum differunt 
ab 11,2,23, quia metrum non repugnat; quare iterum Bergkius 
omisit Ambrosianum versu II, 1, 36 repugnante metro probus 
amator pro probus dator’ ex versibus II, 1, 20 et 25 adseivisse. 
Quae cum ita sint, ne tenuissima quidem dubitatione iniecta 
etiani duobus ante versibus detnum ogge^'unt pro demus danunt 
Palatinorum scriptura ex versibus I, 2, 10 et 16 in Ambro- 
siani contextum se insinuasse indicabimus ^‘'*) vocesque priscas 

15) Velut hic est adulescens qui habitat hic agrestis rusticus A, Ve- 
lut hic agrestis est adulescens qui hic habet P; cf. praeter alios Kiess- 
lingius 1. 8. 8. p. 628, Studemundus *Festgruss d. philol. Ges. zu Wuerzbb 
p. 47. 

16) oschim amicae usque aggerit et etiam uUru ipsi aggerunt ad 
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easdemque allitteratione insignes ab eius qui Palatinorum 
archetypum exararit manu profectas esse eo minus concede- 
mus Buggio quia etiam quo loco eandem idem rationem 
iniit I, 2, 79 fefellisse eum opinionem videbimus. Tam con- 
stanti autem consuetudine quoniam Ambrosianum ex similium 
locorum comparatione interpolatum esse collustravimus, etiam 
quod II, 4, 33 gratulor exhibet pro gaudeo sine ulla haesita- 
tione cum Fleckeiseno removebimus^^), nisi quod non tam 
ex interpretatione quam ex versus II, 6, 35 recordatione 
transfusura esse dicemus. Quem contra quae Dziatzko dispu- 
tavit perversa utitur ratione: nam non ex ipsius opinione, 
sed ex condicione critica de versus scriptura decernendum ei 
erat^^). Idem quod quid id est‘i^ Phronesii quaestionem in* 
continuando sermone usitatissimam adeo pressit nescio an 
ipse concedat inanius leviusque esse; primumdum autem illud, 
quod quo spectet non vidit, simplicissimam explicationem 
habet: nara si reapse partum ediderat Phronesium, primum 
amico congratulandi officium fuerat usque eo inter alios 
sermones a Diniarcho neglectum^®). Denique non satis cogi- 
tate Dziatzko attulit partem versuum in P omitti idque facile 


nos; cf. Pseud. v. 812 herhasque oggcrunt et Cistell. I, 1, 72: ad satie- 
tatem usque oggei'it. 

17) 1. 8. 8. p. 407: ^dass danunt spdter eingesetzt sein kann, zeigt 
truc. I, 2, /y.’ 

18) Ann. phil. t. CIII (a. 1871) p. 810 ^nimmennehr wdre gratulor 
durch gaudeo glossiert worden, wol aher lag das umgekchrte naJie’. 

19) Mus, Rhcn. t. XXIX (a. 1874) p. 55: ^seiner (i. e. Fleckeiseni) 
Vertheidigung von gaudeo stimme ich um so icetiiger bei, ais ich den 
ganzcn Vers fur interpolirt halte\ Porro parum accurato de Fleckeiseni 
sententia rettulit Fleckeisen nimmt an der erwdhnten Widcrholung 
eben falis A7}stoss, rdth aber nur ja nicht II, 6, 35 zu streichen^), qui 
tantum abest, ut offendat in repetitis locutionibus, ut recte in sollemni 
formula id haud vituperandum esse declaret. 

20) 1. 8. 8. * Phro7iesium soli nach V. 31. 32 noch nicht wissen, was 
Diniarchus init seiner Frage meint! Worauf soli sich ferner das an so 
hervorragender Stclle befindliche Primumdum beziehen? . . . Pie Verse 
33 a, 34 a und 34b haben sich nur im cod. A erhalten, worin man wohl 
ein Zeichen sehen darf, dass ein Theil obiger Verse urspriinglich am 
liande der Handschriftcn gestanden hat\ 
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inde repeti posse, qnod ex margine demum quaedam irrepse- 
rint: namque versum 33a Quid id est? Frhnumdum qubm 
tu es auctu liberis ob simile cum antecedente initium Quod ' 
tu hic mero 'errore intercidisse inde patet, quod servatur 
versus Quomque bene provenisti salva gaudeo \ qui autem prae- 
terea desiderantur versus in P Concedite hinc vos intro atque 
operite ostium. Tu nunc superstes solus sermoni meos ante 
versum Tibi mea consilia semper summa eredui, eos ne ipse 
quidem Dziatzko pro interpolatis habet.- Nimirum aegre 
quodam modo nec sine quadam exspectatione felicitationcm 
Diniarchus pronuntiat, ut protinus amica sentiat non ex 
animo ei natum esse illud gaudeo \ itaque ancillas dimittit, 
ut ostentata confidentia simplicem adulescentis mentem per- 
stringat ac denuo capiat. 

Unus iam restat locus difficillimus I, 2, 79: 

Amanti si quid non danunt non didici fabulare P 

Amanti si cuiii quod dabo non est non didici fabulari A. 

Spengeliana scriptura ne ipsi quidem auctori satisfecit, nec 

* 

Kiesslingius 1. s. s. p. 626 locum absolvere conatus est, nisi 
quod ab Artibrosiano omnem emendationem repetendam esse 
demonstrare studuit; Muellerus autem 1. s. s. p. 681 despe- 
randum esse dixit de versu restituendo. Iam Bergkius duos 
olim versiculos exstitisse et alterius alteram partem in Am- 
brosiam verbis latere suspicatur, neque tamen qualem sen- 
tentiam ita animo informaverit significavit, ut satis vana sit 
suspicio. Mihi autem in ipso demum Ambrosiano licenter 
mutata esse verba tanquam digito monstrare videtur 'n’ lit- 
tera postea expuncta. Nam quod cui (= qui) in A, quid in 
P exstat, non refert quia haec perpetua codicum discrepantia 
est in ablativo pronominis indefiniti describendo^^). Iam vero 
cum ita incohatum sit in A: 


21) Velat I, 2,36 qui A, quid P, sim.; si qui autem h. 1. respondere 
graeco emujc propterea moneo, quia Machl^nim video vertisse *icenn 
gewisse Liebhaber nicht spenden' f. d. bayer. Gymn.’ t. IX (a, 1873) 
p, 118. Etiam v. IV, 4, 1 Blitea et luteast meretrix, nisi quae sapit in 
vino ad rem suam aptius nisi qui repones, quam nisi quid, quod 
Seyffcrtus Stud. Pl. p. 31 proposuit quae stare non posse perspiciens. 
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amanti si qui ii[oii danunt, scilicet] 

librarius ex loco II, 1, 31 si negat se hahetx quod det (cf. 1, 1,57) 
temere intulit 

(quod) da(bo) non (es)t 
ac voluit sine dubio: 

Eo dicta lingua dulcia datis, corde amara facitis 
Amanti, si inquit ^quod dabo non est’. 

Itaque etiam hic locus prorsus ad eam rationem accedit, 
quam in ceteris enarravi. Simul autem artificiosior Buggii 
coniectura corruit 

'Aman mc?’ si quod dabo non est non didici fabulari ^^). 

Quae illud praeter alia incommodum habet, quod molestam 
in versibus sese excipientibus verbi fabtdari repetitionem 
nec tollit nec tolerabiliorem reddit. Hanc cum post alios 
Maehlyus removeret, soloecum invexit non didici quidem 
adulari verba amantis si qui non danunt cum veteribus qui- 
busdam criticis languidissime adnectens versibus: 

In meile sunt linguae sitae vostrae atque orationes. 

Facta atque corda in felle sunt sita atque acerbo aceto. 
Amantis si qui non danunt. 

Neque quod collato Mercatoris versu 147 Goellerus adseivit 
non didici philosophaHj loco mederi visum est. Contra alter 
Mercatoris versus 508 adhiberi posse diiduin mihi visus est, 
quo efficimus 

Amantis si qui non danunt — non didici b aio lare! 

quod per notum illud ellipseos genus significat: ^nisi forte 
amatores aliquid praebent, (quid .faciam? qui vivam?) non 
didici baiolare’. Quodsi recte loci sententiam ordinavi, Asta- 
phio verba attribuenda esse vix est quod dicam; cuius respon- 
sum cum non possit non incipere a versibus: 

Non istaec, mea* benignitas, decuit te fabulari. 

Sed istos qui cum geniis suis belligerant, parciprdmos, 

his ipsis subiungendum erit illud 

22) Cf. 1. s. s. p. 403: *ihr habt mich gelehrt nur mit eineni ge- 
schcnke in der hand zu etich von liebe zu reden'. 
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Amantis si qui non danunt, — non didici baiolare, 

cum facillime et haiolare iu versus exitu cum fabulari per- 
mutari et facta hac permutatione versus etiam loco moveri 
per librarii errorem potuerit. Quamquam ne haiolare quidem 
scriptura nunc mihi satisfacit, propter similem Alciphronis 
locum Epist. I, 36, 3: qui quamnam habeat vim postea appa- 
rebit p. 31 sq. 

Sed etiam hunc qui in libris antecedit versus dignus 
est, qui accuratius quam adhuc factum est tractetur: ' 

Eo dicta lingua dulcia datis corde amara facitis A, 

Linguis dicta dulcia datis corde amare factis P. 

Haec verba Maehlyus 1. s. s. eicienda esse dixit ut apertissi- 
mum glossema versuum I, 2, 76 sq.: 

In meile sunt linguae sitae vostrae atque orationes 

Facta atque corda in felle sunt sitae atque acerbo aceto. 

Concedo post hos versus venustissimos satis languidam illam 
repetitionem esse, sed tam facili negotio eam removeri posse 
nego. Nam et quod caesura versum carere Maehlyus dixit 
non recte recitasse videtur, neque dicendi genus per se vul- 
garis interpretamenti speciem prae se fert. Atque illud iam 
Buggius monuit Philol. t. XXXI (a. 1871) p. 359 ob allitte- 
rationem oppositionemque inter lingua et corde quaesitam 
verba eo quem P exhibet ordine collocanda esse. Sed gra- 
viora restant. Eo enim in versus principio P omittit, ut 
trochaicus numerus exsistat, neque improbabile est particulam 
in A ad conectendas sententias adiectam esse. Quod ut per 
se in utramque partem disputari possit, exeuntis versus 
discrimen rem ad calculos vocat. Quo cum P factis praebeat 
pro facitis, hanc quae levissima esse videtur discrepantiam 
nequaquam neglegemus, si reputaverimus ineptissime dici 
corde facere aliquid. Etenim corde consultare vel agitare, 
volutare, vorsare aliquid locutiones usu veniunt, co^‘de facere 
et ab usu et a verborum notione abhorret. His igitur mo- 
mentis perpensitatis ex cod. P ad octonarium trochaicum de- 
ducimur sic fere reformandum ac pro versuum antecedentium 
loco parallelo declarandum: 

Lingua dicta dulcia datis corde amara fact[a agi tat] is. 
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Praeterea monendum est in editione Spengeliana pro Linguis 
codici B Ainguis per errorem - tribui. Alioqui aut ex versus 
in libris insequentis principio (Amantis) antecepto repeti, 
aut ad denotandam Astaphii personam A referri poterat, cui 
eum Spengelius Studemundusque versus 80. 81 vindicandos 
esse intellexerint, nos versum 79 (= 82) adiecimus. Cf. v. 35 
A quia, 62 A Dum, 64 A qui potis in B (quia, dum, qui 
potis CD); II, 6, 24i , A peperit , A rogas D'* (peperit, rogas 
cet.). Hanc vero Astaphii notam quod ST fuisse ex corrupto 
quem putavit loco IV, 2, 42 elicere, quam aperta librorum 
vestigia respicere Geppertus maluit, silentio praeterirem, 
nisi illud ipsum ex quo ST effecit si in Plauti verba redu- 
cendum esset. Haec enim librorum scriptura est: 

Redin au non redin si uocat me que (quae CD) in me 

potest plusquam potest. 

Geppertus Speugeliusque ex parte Camerarii Goellerique in- 
ventis usi scripserunt: 

Redin an non redis? A st. Vocat me quae m me plus 

quam tii potest, 

neque quisquam animadvertisse videtur cum vocatam non 
esse ab- era Astaphium tum omne acumen adimi responsioni 
ancillulae dicacissimae. Immo cum acerba irrisione obicit: 
'redibo, sed non ad te redibo, verum si alii vocant, quibus 
me addixi’. Quocirca mutationibus lenioribus ac paene nullis 
reddendum est poetae: 


23) ^Plaut. Sltid.^ 1. Berl. 1870 p. 104: ^ST ist die Chiger der Asta- 
phium, wie aus der Vei'glcichung von IV, 2, 42- {743) mit IV, 2, J4 
{715) hervorgeht’ cet. Ceterum in B etiam I, 2, 1 praefixam d’ notam 
esse ex Hinckii testimonio video, itemque I, 2, 25 post agis, I, 2, 28 
ante Quid, I, 2, 69 ante Qua, cum I, 2, 48 mediis illius verbis, I, 2, 30 
autem, itemque I, 2, 60. 52. 55 mediis Diniarchi peiperam insemtur. 
Denique IT, 1, 1 ZASTRAPHIVC' praemittitur, IV, 3 autem d Diniar- 
chum, B Calliclem, C et 0 ancillas designant. Itaque d nota duabus 
in diversis scaenis personis pari modo in Truculento tribuitur atque 
in Trinummo (cf. Ritsch. ed. II p. LV): neque tamen ad eundem utrius- 
que personae actorem sumendum trahi potest. Sed facile fieri potuit, 
ut A (Diniarchi nota) cum A (Astaphii) confunderetur. 


< 
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Redin an non redis? A st. Si vocat me qiii m mg pote 

plus quam potes. 

Sed ut ad eum unde profectus sum locum redeam ^*‘) sic 
iam ille redigendus erit: 

1,2,74 Ast. I intro: haut alienus tu quidem’s: nam ecastor 

neminem hddie 

Mage amat corde atque animo suo, si quidem habes 

fundum atque aedis. 

Di. In meile sunt linguae sitae vostrae atque orationes. 
Facta atque corda in felle sunt sita atque acerbo 

aceto. 

24) Astapbii acerbitas etiam altero eiusdem scaenae loco a librariis 
editoribusque obscurata esse mihi videtur, versibus IV, 2, 32 sqq. Non 
moror nec Spengelii restitutionem nec SeySerti Philol. t. XXVll (a. 
1868) p. 468 sq. improbatas a Muellero 1. s. s. p. 733 de loco despe- 
ranti. Praemitto nihil certius esse quam post vemus 28 sq.: 

De eo nunc bene sunt (sum cum libris SptngeUus , sumus vulgo) tuii. 

virtute. Di. M<5ane Ut inimici mei 
Bona istic com^diut? mortuom hercle me quam id patiar mavelim, 

statim insequi Astaphii verba v. 32: 

Qui invident, egent: illis quibus invidetur, i rem habent; 

duo vero qui interponuntur versus meram amplificationem continent ex 
loco simili illatam: in quibus cum libri exhibeant: 

Mihi inimicos inuidere quam me inimicis meis 
(Nam invidfire alii bene esse, tibi male esse miseriast), 
male priorem versum ita supplerunt editores, ut Malim praemitterent 
transpositis inimicos mihi et inimicis me; immo ex meif extrema voce 
contra concinnitatem addita mali = mavelim eliciendum nec quidquam 
transponendum est. Iam vero quae in libris secuntur po.st v. 32: 

Stultus quid est aperire quid iam quia pol mauelim 
Non licet do obsoni me participem fieri 
sic constituenda sunt: 

Stultus es qui des tua! Di. A! periei! Ast. Quid iam? Di. Quia 

pol nullu’ sum, 

Nei licet quod do ipse opsoni md participem fieri. 

Nam ex verbis qui invidentur, i rem habent sequitur eam esse Diniarchi 
stultitiam, quod rem suam eis quibus iam invidet comedenda dederit: 
quod cum summa impudentia et insolentia Astaphium obiciat, exclamat 
a, perii! ad desperationem redactus, mauelim pro nullufum ex prio- 
ribus irrepsit; versu 34 donati opsoni Spengelius, quod opsonatumst 
Buggius 1. s. s. p. 416 propo.sucrunt. 
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« [Lingua dicta diilcia datis corde amara facta agi- 
tatis.] 

A st. Non istaec; mea benignitas, decuit de fabulari, 

Sed istos qui cum geniis suis belligerant parcipromos: 
Amantis si qui non danunt, — non didici baiolare. 

Di. Mala’s atque eadem quae soles inlecebra. cet 

Satis igitur apparere puto etiam hunc locum adeo non 
comprobare Ambrosianum Palatinosque diversa referre hi- 
strionum exemplaria, ut communis utrique recensioni inter- 
polatio contrarium potius evincat. 

Denique — ut leviora omittam — ad maiores gra- 
vioresque corruptelas in eodem utriusque archetypo nitentes 
illud pertinet versus II, 1, 14 — 16 ex consimili alius cuius- 
dam comoediae loco huc intrasse, quod tam luculenter Fleck- 
eisenus detexit, neminem ut contradicturum esse putem. 
Quibus alia adiungenda erunt, si quis quam vere idem de 
versuum II, ,1, 13 — 34 interpolatione latius patente suspicio- 
nem movit, peculiari opera pertractaverit^®). 


Sed quae ex utriusque fontis discrepantiis difficultates 
nascuntur cum sperem fore, ut hac quam instituimus disqui- 
sitione aliqua ex parte sublevatae sublataeque sint, ipsa fon- 
tium depravatio non desinet criticorum ingenia exercere. Ad 
molestas autem in ipsis verbis restituendis dubitationes quae- 
stiones accedunt intricatissimae de pristina fabulae forma, 
de lacunis maioribus minoribusque, denique de ipsa poetae 
compositione ^'). Quae quidem quaestiones ut saepe etiam 
ad singula constituenda magni sunt momenti ac ponderis. 


25) Velut quod 1, 2, 83 uterque fons nam et te habet pro num et 
me a Spengelio repositis, vel I, 2, 101, ubi abeo pro adeo continent, 
vel II, 2, 11, ubi ego delendum esse Fleckeisenus vidit 1. s. s. t. CI p. 
783 et post eum Boeckelius 1. s. s. p. 20 (antea enim Spengelius, me 
Dombartus removebant); cf. I, 2, 90; II, 1, 23. Sed talia non suf- 
ficiunt. 

26) 1. 8. 8. p. 861, ibid. t. GUI (a. 1871) p. 818. Versus 20 et 26 
locos esse parallelos Buggius vidit I. s. s. p. 407: sed restant alia. 

27) Cf. Kiesslingius 1. s. s. p. 612. 
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ita ipsae absolvi non possunt nisi singulis diligentissime 
perpensitatis- ac pertractatis. 

Huius vero rationis veritatem non semper satis per- 
spectam habuisse homines doctos iam liceat exemplis non- 
nullis comprobare. 

Ac primum quidem quaestio inicitur de contaminatione 
quam volunt fabulae. Eam enim et Ladewigius sibi per- 
suasit a poeta institutam esse et Dziatzko ab omni dubita- 
tione exemtam autumavit^®). Quanquam quas attulerunt ra- 
tiones non sufficere iam Goetzius meus demonstravit in dis- 
sertatione nuper edita?®). 

Sed antequam ad contaminationem proponendam®®) de- 
scenderent, ante omnia quaerendum erat, numquid explorari 
posset de graeco quod Plautus secutus esset exem- 
plari, quod vix adhuc perstrinxerunt atque attigerunt. Nam 
Ladewigius nihil proposuit, nisi contaminatam esse Trucu- 
lentum ex fabulis, quarum altera simile cum Menandri Thaide 
. argumentum continuerit, altera ^'Aypoikoc quaedam fuerit. 
Nimis autem vagatur Bergkii opinio Plautum mediae quam 
dicimus comoediae fabulam expressisse dicentis®^). Quid 


28) Ladewig *Ueher den Kanon d. Vulc. Sed.^ p. 33 sq., Dziatzko 
1. 8. s. p. 61 sq. {^zum Schlusse sei es gestattet kurz auf die unzweifel- 
hafte Contaminatiori des Truculentus einzugehen*). 

29) ^Dittographien im Plautusteate* in Act. soc. phil. Lips. t. VI 
(1876) p. 320 sq. Hanc dissertationem a nie cum ea qua mihi digna 
esse videtur laude commemorari fas non est propter summam quae 
mihi cum auctore intercedit familiaritatem. Sed illud non dissuadet, 
sed suadet amicitia ut praedicem in conquirendis eis quae ^hic illic 
dispersa homines docti de Truculento disputarint adiutabilem illum et 
vere amicam mihi operam praestitisse. 

30) De contaminationibus in universum probare me confiteor quod 
A. Spengelius dixit Eos t. II (a. 1866) p. 113. 

31) 1. 8. 8. p. 141: *Wenn, icie Cicero berichtet, Plautus gerade am 
Truculentus hesonderes Woldgefallen fand, so erkldrt sich dies tvohl 
hauptsdchlich daraus, dass das tituck eine fust ganz selbstdndige Arbeit 
des Dicliters scin uird, offenbar noch in hdheretn Grade ais der Pseu- 
dolus. Benutzt ist naturlich auch hier ein griechisches Lustspiel, und 
zwar wohl gerade so wie im Pseudolus ein Diama der mittleren Ko- 
moedie, was schon eben deshalb nur eine sehr freie Bearbeitung ge- 
stat tete\ Cf. Mus. Ithen. t. XX (a. 1865) p. 290, thes. 48. 
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enim? Si Plauto ut dicit ille necessario ea immutanda erant, 
quae propria essent ipsi mediae comoediae generi, quo tan- 
dem initio ac fundamento talis sententia constituta est^^)? 
Certiora in hac re unus quod sciam Gustavus Schmitzius 
statuere ausus est in dissertatione 'de actuum in Pl. fab. 
descript/ Bonnae ed. 1852. Qui cum ipsam Menandri Oalba 
fontem esse poneret, nescio an cuiquam eorum persuaserit, 
qui cum eo olim disputarunt®^); eis quae in ipsa disserta- 
tione p. 27 protulit, vereor ut rem probarit. Qui» quod ar- 
gumenti similitudinem excitavit, verum est in utraque fabula 
meretriculam introduci, quae 'cum homines mira qua pollebat 
blandiloquentia ad se allexisset, neminem tamen constanti 
amore prosequeretur, sed illud unice spectaret, ut quos calli- 
dissimis fraudibus et venustatis illecebris irretiisset, pecunia 
emungeret et emunctos excluderet’ (Meinekii sunt verba): 
GpaceTav, ibpaiav be xai TriGavfiv fipa, 
dbiKoOcav dTTOKXeioucav, aiioOcav ttukvo, 
pqbevoc 4pujcav, TrpocTTOioujievriv b’ dei. 

Sed in Thaide plures etiam varii generis amatores prodiisse 
quam in Truculento concludendum est ex Propertii loco, 
quem totum ex Menandri fabula expressum esse Meinekius 
agnovit, V (IV), 5, 42 sq.®^): 

Nec te Medeae delectent probra sequacis 
— Nempe tulit fastus, ausa rogare prior — 

Sed potius mundi Thais pretiosa Menandri, 

Cum ferit astutos comica moecha Getas®’’). 

.32) Nara cpiod ^Strabacis’ noraen poetam gi-aecura foi-ta-sse ob filium 
quendani eius indidisse putat, quem Iphicrate iubente Athenienses iu 
civitatem adsciverunt, nihil apertius esse potest quam ad denotandam 
squalidam horridamque amatoris figuram nomen illud respicere. 

.3.3) Thes. adn. dissert. II: 'Plauti Truculentus expressa est e Me- 
nandri OaibI [sic!]’. 

.34) Cf. id. II, 6, .3 sq.: 

Turba Menandreae fuerat nec Thaidos olim 
Tanta, in qua populus lusit Erichthonius. 

.35) Non profecto miraturus essem siquis contaminationis sectator 
ex hoc loco Thaidem adhibitam esse concluderet et contaminationis 
vestigium remansisse in versu illo II, 7, 2.3 qualis ante Spengelium 
circumferebatur : 
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Tn mores te verte viri: si cantica iactat, 

I comes et voces ebria iunge tuas. 

Janitor ad dantes vigilet: si pulset inanis, 

Surdus in obductam somniet usque seram. 

Nec tibi displiceat miles non factus amori, 

Nauta nec attrita si ferat aera manu, 

Aut quorum titulus per barbara colla pependit. 
Caelati medio cum saluere foro. 

Aurum spectato, non quae manus adferat aurum. 

Ceterum vel illud vix probabile est famosissimum mere- 
tricis nomen Plautum siquidem transferendam sumeret fabu- 
lam temere mutasse^®). Quod autem Schmitzius dicit Thaidis 
fragm. III : tov puoc oXeGpov proverbii scilicet loco usitatum 
'non prorsus dissentire a Phronesii verbis IV, 4, 15 persi- 
milia de se loquentis,’ illud persimile quod non prorsus 
dissentit proverbium sic explicatur: bid t6 otTToppebvTUJV tujv 
puujv peXuJv 0vrjcK€iv auxouc. Ciprjxai 4 tti xOuv dTrpdKxaic 
d7TO0av6vxtuv lam si Phronesii verba comparamus: 

lubeo vos salvere. Noster Geta, quid agis, ut(i) vales? 

Sed ineptissimum esset nomon qxiod metrum arguit stare non pos.se 
poetae fabulus contaminanti tribuere non minus quam diascemustae cui- 
dam cum Ilergkio 1. s. s. j). 129 'est’ inserente. Locum autem quem 
Seyffertus St. Pl, 'p. 13 Buggiusque 1. s. s. p. 413 cl. Cistell. IV^, 2, 58 

lubeo vos salvere. Et nos te Ciiame, quid agis, ut vales? 
scrijiscrunt, simplicius etiam itii sanari puto: 

lubeo vos salvere. 0 noster Cuame, quid agis, ut vales? 

Cf. Ter. Ad. V, 5, 2 sqq.: 

Quis homo? 6 Syre noster, salve: quid fit, quid agitur? 

iam mine haec tria primum addidi 

Praeter naturam: 'o ndster, quid fit? quid agitur?’ 

Corruptela autem sic orta est, ut dispesta a cun me syllaba (cf. libro- 
rum scripturam II, 7, 30 cum Kiessliugii emendatione 1. s. s. p. 618) 
ineptum quod videbatur pronomen expungeretur. Tam ex CHIA (cf. II, 
7, 28; IV, 1, 4) quam facile GETA notissimum servorum nomen a li- 
brariis effici potuevit manifestum est. 

36) A Plauto adderem adhibibim esse Thaidem non posse, quia 
Afranius eam in usum converterit (cf. Ter. Kim. j>rol. v. 33 sq.), si 
certius de Afranii fabula iudicium esset; cf. Hibbeck. Com. R. fragra, 
p. 207 ed. II, Ritschel. Parerg. p. 142. 

37) Diogen. VI, 66. Cf. Aelian. N. A. XII, 10; Apostol. IX, 28 

Analecta Plaut. 2 
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Cogitato miis pusillus quam sit sapiens bestia, 
Aetatem qui uni cubili minquam comittit suam^**), 

nihil commune est locis nisi — ridiculus mus. 

Denique quod Schmitzius ad lacunas Truculenti explen- 
das non sine fructu aliquem Thaidis fragmentis uti posse 
voluit, praeter hoc proverbium et locum quem supra ex pro- 
logo exhibui nihil relictum est ex celeberrima fabula nisi 
TTTUJxoTepov kitkXou dictum, peiauXoc vox, postremo sententia 
generalis etiam Euripidi attributa: qpGeipouciv 
Xiai KOKai. 

lam vero in indagando graeco exemplo ansam praebere 
poterat quod eiusdem nominis militi apud Menandrum 

(diri TU)v Kaxa )iiKp6v diroppedvTiuv Kai OirCKXwpouvTUJV roO piou); Mant. 
Proverb. II, 25 (eiprirai bi 4irl tujv Vicuxuiv). 

38) Versum qui sequitur in libris omisi, quia nec Bothium nec 
Spengelium, nec Muellerum nec Dombartum, nec Buggium uec Seytter- 
tum verum vidisse puto, cum eum corrigere studerent. Sic codices: 

quia si (quasi CD) unum odium (odium om. CD) obsidiator aliu per- 
fugium gerit. 

lam ex odium cum Camerario omnes ostium effecerunt satis mire tri- 
buentes aedibus* murinis. Sed quoniam CD vocem omittunt, numquis 
dubitabit, quin per errorem in B irrepserit, si monuero proximum ver- 
sum ab odium (pro otium trudito) incipere? lam quod restat 

quia si unum {sc. cubile) obsideatur, aliud (sc. cubile) perfugium gerit 

(simplicissime erit scripseris; nam 'perfugium gerere’ dici nequit, ut 
'opem gerere’ sim.) aperte nil continet nisi versus qui antecedit mo- 
lestam explicationem , nec iarn operae pretium habeo demonstrare quae 
adhuc prolatae sunt a viris quos nominavi versus formationes ad unam 
omnes habere quo displiceant. 

39) Ceterum non equidem dubito quin in ipsa Truculento alter 
miles gloriosus ex fabulis Menandreis famosissimus eommemoretur. Nam 
ubi Strato phanes in scaenam prodit II, (5, 1 sqq. cum exstet: 

Scio ego multos memoravisse milites mendacium; 
Ethomeronidam et post illam illi memorari potest 
5 Qui 6t convicti et condemnati falsis de pugnis sient, 

versu 4 recte et Bothius potis et Muellerus 1. s. s. p. 389 postilla mille 
{post illum multi Spengelius) restituerunt; sed in versus principio omni- 
bus fere criticis oculos perstrinxit, quod 'Homeri’ nominationem odo- 
rarentur; quibus suo iure opposuit Geppertus 1. s. s. p. 64 nihil huc 
quadrare ex Homero. Nam vel qui excogitavit quod Pleckeiseno eorum 
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partes fuisse in Cikuuuviuj ex versii colligitur apud Photium 
V. CTpaToq)dvr] servato. Hanc nominis communionem iam 
alii animadverterunt nihil tamen inde efficientes. At ipse 
versus ubi nomen exstat, etsi corruptus est, animos nostros 
excitare debet: 

CxpaToqpdvri, Xitov ttot* eixec xXapubiov xai TieXaeva. 

Ac primum quidem statim in mentem venit non paenulam 
quidem, xXapubiov, sed pallulam, xXctvibiov, etiam in Trucu- 
lento Stratophanem afferre II, 6, 55 sqq.: 

Mea voluptas, attuli eccam pallulam ex Phrygia tibi. 

Tene tibi. Phr. Hocin mihi db labores tanto‘fe tantillum 

dari! 

Haec autem vocabula saepius inter se confusa hoc loco 
propter CTpaToqpdvqc nomen proclive erat permutari: velut 
apud Alciphronem Epist. I, 38, 8 Vindob. A x\avibiov intulit 
pro xXapubiov, quia in eadem epistula praecedit xXavibiov 
(sic Meinekius ex Flor., ceteri x^«vicKiov) t6 Xitov toOto 
K tti bqpoTiKOV. Menandri autem loco quam bene Xitov epi- 
theton eadem 'ratione cum x^ctvibiov coniunctum vilissimi 
muneris contemptum fastidiumque significare possit quivis 
facile sentiet. Iam in versus fine si recte Toupius Traib’eva 
restituit — et speciosam sane coniecturam approbarunt Mei- 
nekius atque Naberus falso Porsono eam tribuens — apud 


saltem quae proposita essent maxime consentaneum esse videretur, 
Buggius 1. 8. s. p, 410, concedere coactus est, si secum scriberemus 

ftt Homeri Iliadam (Oiliadam Fleckeisetms) et post illa mille m. p. 

non satis accuratam Homeri memoriam esse. Quare cum aliquid tamen 
mutandum sit, quid tandem illa tanta cum religione conservanda sunt, 
quae non quadrant? Nam equidem meo mihi iure ex th . . . onidmn 
litteris concludere videor non alium hoc loco exstitisse militem nisi 
qui dXa26vu)v princeps et antesignanus ipsum nomen huic novae co- 
moediae personae stabilivit: Thrasonidam ex Menandri Misumeno. 
Cuius Stratophanes 'amicam visens’ aptissime meminit, quia ille vanae 
lactationis gloriationisque iterum iterumque 'convictus’ acerrimo ab 
amica odio ipsaque exclusione 'condemnatus’ erat, quod caput et 
summam fabulae celebratissimae fuisse scimXis. Itaque scribendum: 

Et Thrasonidam dt postilla mille memorari potis. 

40) Sed cogitari saltem etiam alia possunt, velut vdpbiva quae 

2 * 
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Menandrum puerum praeterea adduxisse miles videtur, cui 
IMautus rem exaggerans duas ancillas substituit II, 6, 49 sqq.: 

.... adduxi ancillas tibi eccas ex Syria duas, 
fs te dono, [adduce hoc tu istas, sed istae reginae domi 
Suae fuere ambae, verum earum patriam ego excidi manu, 
fs te dono.] Phr. Poenitetne te quot ancillas alam 
Qume examen sdperadducas, quae mihi coinedmt cibum? 

Itaque versu illo^*) apud Menandrum amica donorum vili- 
tatem exagitasse videtur eorumque memoriam revocasse 
militi, ubi, in extrema fabulae parte amantes donis muneri- 
busque amorem invicem captant. 

Quamquam de hoc Menandri loco iudicium animi pen- 
debit, nisi aliis rationibus Truculentum cum Sicyonio cohae- 
rere approbare nobis contingat. Quare gravissimum iam 


affert Stratophanes (cf. Antiphanes [Com. Gr. t. 111 j 18, 2: hi 

cuvSelc COI (p4p€iv Tct Kivvapiopiva raOra xal xdt vdpbiva) ^Truc. II, 

6 , 68 : 

Et iam nihili p«?udit purpuram {i. xXavibiov). eccum ex Arabia tibi 
Acltuli tus, Ponto amomum: tene tibi voluptas mea. 

Sic enim egregie post Muelleri Fleckeisenique conatus Buechelerus 1. 

s. s. p. 572 loci sententiam restituit, neque metri gratia ^ex Arabia 
ecciim tibi’ verba collocanda esse Brugmanus 1. s. s. p. 21 persuasit; 
sed ob codicum vestigia nescio an pro 7iihili ab Valla inducto 7iummi 
praestet {tmm mali libri; nummuli non licet); quod etsi alias non exstat, 
tamen quidni aeque ac 'flocci pendere’ dici potuerit 'nummi pendere’ 
non video, cum 'nummus’ saepissime significet minumum pretium (cf. 
Brix. ad Tria. v. 844). 'Addit’ autem post 'pendit’ traditum <piod 
Fleckeisenus vituperavit in emendationibus neglectum esse 1. s. s. t. GUI 
p. 813 facile oriri poterat ex dittograpliia syllabae (PE)NDIT : ADDIT. 

41) quot aticillas alam Spengelio debetur, quine examen Hauptio 
Herm. 1. 111 p. 229, verum earum Muellero p. Guu uum Seyfferto Philol. 

t. XXIX p. 411. Verba autem is ie dono et adduce tu istas (cf. v. 00) 
cum ineptissime repeti Usenerus perspexerit Ann. phil. t. CUI p. 814 
eis non tam lacunam misere expletam esse cum illo crediderim, (luam 
verba sed istae reginae domi — excidi numu ita aliunde adseita esse, 
ut repetitum illud is te dono interpolationis ambitum indicet. 

42) Etiam illud notandum est septenarium ex graeca fabula sic 
ad scaenam referri a Plauto item septenariis conscriptam. Naberus 
enim praeter necessitatem per Airdv senarium indicat contra Meinekii 
descriptionem. 
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proferam: inscriptionem utrinsque fabulae accurate sibi re- 
spondere. Quod autem Sicyonium idem designare contendo 
ac Truculentum nemini subabsurdum esse videbitur qui in 
memoriam revocarit nomen illud in proverbium abiisse. Hoc 
Suidas attigit s. v. et Macarius explicat VII, 62: CiKUibvioc 
eTTaiTebu* 4 tti tOjv ToXjuripov ti ttoiouvtujv, oubev be 
dvuovTUJV — ecce habes Truculentum nostrum 'perpetuo 
commutatum.’ Idem vero significare alterum proverbium 
Macarius VII, 68 tradit: Cikuujvioc bpaTreiqc, ubi cum bpa- 
TTexqc ad servum provocet, Ilarpocrationis testimonium accedit 
ad Menandri Sicyonium spectans p. 148: 6 TToXXctKic egTToXfj 
gexapepXrigevoc TraXigTrpaxoc TraXigPoXoc XcYexai, ibc bqXov 
. . . €K xoO Mevdvbpou CiKUiuviou. Eadem Photius habet; cf. 
Eustathius p. 725, 82. Ac poterat per TraXigpoXoc vocem 
Astaphium male dicere servo truculento. Proverbiorum autem- 
illorum usum etsi haud male Paroemiographorum editor ex 
comoedia derivandum esse suspicatur, tamen natum pro- 
fectumque esse puto a facto aliquo Sicyoniorum inconstantiam 
ac truculentiam declarante, praesertim cum non unus Me- 
nander 'Sicyojiium’ composuerit. 


4 : 3 ) Vernacula lingua nomen aptissime reddideris per ^ Der Polle- 
rer* {^der tolle Ilitzkopf* Itostius, ^der Grobian* Hinderus inscripsit, 
^ Courtisancmtreiche* Rappius). Ceterum de Sicyonio tanquam trucu- 
lento testimoniis novum fortasse de coniectura addere licebit ex Alci- 
phronis Epist. II, 4, 19 loco lacunoso, quo Glycera Menandrum horta- 
tur, ut eas ad Ptolemaeum afferat fabulas, quae maxime Dionysum 
eius invare possint: etxe Oaiba eixe Micougevov cire 0pacuX4ovra eire 
'GmTp^TTOVTac eix€ 'PainZopdvqv eire CiKud>[viov] * * * dXX’ 6 xi xal dyib 
GpaceTa Kai ToXgqpd xic d|LU rd Mevdvbpou biaKpiveiv Ibidixic oOco. dXXd 
co(p 6 v cou t6v ^puita koI toOt’ eib^vai buvacGai. Ita Seilerus 

locum exhibet, quem hiare et sententia indicat et codices variis post 
CiKuuj(v) spatiis relictis. A Florentino profectus Meinekius supplevit: 
€1X6 CiKuuu[viov eiG’ 6 x 1 ] oOv dXXo. xi be; Gp. kx^. Sed hoc sup- 
plemento eiG' bxi oOv dXXo plane tollitur quod sententiae vim officit 
certas Glyceram fabulas eligere ac discriminare. lam vero Macarii 
verba si respicimus xu)v xoXgqpov p4v xi kx^. non potest non mo- 
vere animum illud lyib Gpaceia Koi xoXgqpd xic post ipsius Sicyonii 
commemorationem Jlniectum ; unde in Sicyonii temeritate cum ipsius 
temeritate comparanda amicam lusisse conicias, ut ipsae librorum tur- 
bae simul ex reiretito Sicyonii nomine explicentur. 
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Accedit autem quod ipsa Sicyonis oppugnatio in Plauti 
Curcul. V. 304 sq. ex graeco nimirum exemplo commemo- 
ratur. Quod cum iam Droysenus observaverit Usenerus 
addidit non sine certa ratione in Pseud. v. 993 sqq. 1098. 
1174 Sicyonis mentionem inici. Itaque sive illa tempora 
quibus Sicyone expugnata (a. 303 a. C. n.) urbs translocata 
et in Demetrii honorem, quem ibc Kiicxriv venerarentur 
(Diod. XX, 102; Paus. II, 7) vel 'Demetrias’ appellata 
esset ansam praebuisse sumimus, sive alia subesse quae 
nostram vel meam certe notitiam fugiunt, illud stabit 
manebitque quo Menander tempore scripsit aliqua de causa 
Sicyonem Sicyoniorumque truculentiam ab Atheniensibus 
recenti memoria agitatam esse. 

Iam igitur ad Menandri Sicyonium ut revertamur Stra- 
tophanis Stratullacisque personis quas recuperavimus tertia 
Astaphium addenda est. Nam Suidas v. dppa ex Sicyonio 
profert: 

[xai] dppav ydp dvTUJvou|Lievoc 
dpmpev»iv aOiq p^v ou napebwK’ exeiv, 

Tpeq)eiv be mc 4\eu0epqi TrpeTrei. 

His versibus quibus scribendis explicandisque non una diffi- 
cultas offertur quamquam nihil respondet in Plauti fabula, 
ipsius tamen ctfipac, faveae, delicatae, quam cuvex^c nepTro- 
pevr|V, TTCpiKoupov, TipituTairiv tujv BepaTraivibuJV vocant. 


44) Cf. Droysen,, ^Gesch. d. Hell.* t. I p. 507 adn.; Usenerus in 
Symb. phil. Bonn. ^Nachtr. z. Gesch. d. att. Theat.* p. 592. 

45) Cf. Droysen. 1. s. s. p. 438 sqq. 503 sqq. 

46) Summo honoro cum etiam Astaphium penes Phrenesium 
floreat ex uno loco corruptissimo critici acriter eam increpari ab era 
effecerunt. Nara adveniente II, 6, 19 milite ubi ancilla monet: nunc 
tibi opust aegram ut te adsimules Phrenesium Tace respondet, dein 
sequitur: 

Cui adhuc ego tu mala meam emonet ruria me malficio uincerest, 

unde Spengelius effecit: Scio ego hoc. tu malum me monitura’ 8, me 
malficio vinceres'^ ac retento me malficio vinceres Fleckeiseniis Ann. 
phil. t. CI p. 782 Hui || Quam ego — tu mala me monitura’ s, Buechc- 
lerus ibid. t. CV p. 572 Qxioi adhuc ego eram monetrix, tu iam, Maeh- 
lyus 1. s. 8. p. 120: Quid ego adsimulem me monitura’ s. Sed fateor 
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tamquam absolutissimum exemplum Astaphium habemus, 
quae hinc illinc cum ex comicorum fragmentis, tum ex Al- 
ciphronis epistulis Lucianique dialogis et consimilibus scri- 
ptionibus comperimus, omnia complectens. Ipsis autem quos 
exhibui versibus haud improbabile est de Callidis filiae 
(4pujpevtic, lEXeuGepac) filiolo, quem xpeqpeiv illa tradidit, 

verba fieri; ac nescio an versus ex prologo Menandreo de- 
sumpti sint^^). 

Nunc vero fragmentum consideremus gravissimum apud 
Stobaeum Flor. LIII, 3 servatum: 

GuXoiboprjTov, ibc ^oike, cpaivexai 

x6 xoO cxpaxuuxou cxnM« xoO Hevou. 


niihi nec me malficio vinceres neque omnino tam vehementem invectio- 
nem loco reique satis videri convenire. Veri igitur similius morique 
Plautino convenientius visum est meretricem non de Astaphii monendi 
''malficio’ verba facere, sed de eo, quo ipsa militem tangere in animo 
haberet (cf, Pers. v. 843, Pseud. v. 382); quare ex 

gotu malame[amej mone[t] ruria me malficio uincerest 

effeci : 

certu malam mone - ru-la-m eo malficio uincerest 

vel aptius 'certumst — vincere’, ut verba in versus principio 

cui adhuc e = quid hoc e? 

militi tribuenda sint, qui antequam versu insequente diceret ^yeperit 
mulier, ut ego opinor iam apparatum eius conspiceret. De monerula- 
rum malficio auri exspoliandi proverbii instar adhibito ad Ciceronem 
provocasse sufficiet pro Flacc. 31,76: mn plus aurum tibi quam mone- 
dulae committebant, cf. Plinius H. N. X, 20 (41): cui soli avi furacitas 
argenti aurique praecipue mira est. Praeterea cf. mures edacitate 
vincere Pers, v. 59, cervom cursu vincere Poen. III, 1, 27; Rud. v. 838, 
Bacch. V. 614. Itaque dederim: 

Str. Quid hoc est? Phr, Certumst malam monenilam e6 malficio 

vincere ! 

47) In singulis construendis atque extricandis quae restant difficul- 
tates etsi coniectando removeri poterunt, nolim equidem hariolari in 
fragmento abrupto. Nam quod Meinekius — praeterquam quod koI 
delevit — Tauxri cum Clerico itemque xp^cpci et ^XeuG^pav cum Dobraeo 
reposuit, nequaquam sufficit; quare in eo subsistendum erit, ut monea- 
mus verba qualia habemus intellegi non posse, sed satis planas conti- 
nere cum Truculento rei similitudines. 
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Gravissimum dico fragmentum quia non modo toO Hevou 
notitiam sponte ad Strabacem referimus, verum etiam claris- 
sime inde cognoscimus errasse Ladewigium Dziatzkonemque, 
qui a Plauto demum Strabacis partes cum Stratullace per 
contaminationem in fabulam introductas esse opinarentur^^). 
Haec enim tertii amatoris, Diniarchi, verba esse apparet, ubi 
in scaenam prodiens, ut miles quid rei agat certior fiat, de 
novo amatore ab Astaphio comperit. 

Hucusque omnia ad ojDtimum concentum consensumque 
revocantur: nam etiam meretricis partes fuisse in Sicyonio 
cum per se veri simile est tum ex Harpocrationis adnotatione 
consequitur p. 17: ’Avaivec0ar koivuic /iiev dpveicGai, ibimc be 
6711 Tujv Kaxd Touc Ydgouc Koi id dqppobicia (sc. dvaivopevmv) 
Xetexai^^). Mevavbpoc CiKUiuvitu. ^Negat’ autem Plironesium 
et Stratophani et Diniarcho. 


48) Dziatzko autem quod dicit 1. s. s. p. 62: Ulie Scoien, in ivel- 
chcn der Truculentus und scin Herr auftretcn, lassen sicli ohne allen 
Schaden fur die Ockonomic herausnehmen , namlich II, 2, III , 1. 2, 
wozu noch II, 1,35 ff. hinzukommt^, id verum non esse ipse evicit cum 
addat; ^Somt findet der dritte Lichliaber der Phronesium nur noch im 
ersten Theil von IV, 2 und in der Schlussscene von V. 22 an Beruck- 
sichtigungl Nam his ipsis ubi ^praeterea’ memoratur locis simpliciter 
removeri ncq»iit. Denique quod adicit: ^Ja in II, 3, 15 ff. (Nescio 
quem praestolatast: credo militem q. s.), ivo Diniarchus eine fcdsche 
Vcrmuthung ausfuhrlich aussjmcht, scheint sicli cin direkter Bcleg daffir 
erhalten zu liaben, dass im griecliisclien Original I)in. nur einen Neben- 
buJiler liattef id me plane non intellegere fateor. Nam cum Diniarchus 
tum maxime ab Astaphio militem iam adfuturum esse compererit, fa- 
cilis et prona eius suspicio est. Sed accedit quod dicit 'credo mili- 
tem’, ut nihilominus posse etiam alium praestolatam esse ancillam ipse 
innuat. 

49) Apte hoc graeci verbi usu Publilii Syri sententia illustratur 
V. 532R.: Quae vult videri billa nimis nulli 'negat, ubi Nauckius assen- 
tiente fere Ribbeckio nulli placet mutabat. Sed nuUi negat confirmat 
V. 351 : Multis placere quae cupit, culpam cupit. 'Culpam’ enim proprie 
de rei venereae abusu adhiberi, sicut nos de ea potissimum usurpamus 
'seine Unscliuld verlieren*, praeter posteriorum scriptorum locos (v. Lex.) 
Plautus docet Poen. V, 4, 13: eo sumus gnatae genere, ut deceat nos 
esse a culpa castas; Men. 768: Et illi quoque (doto fretae, feroces) hmal 
abstinent saepe culpa; cf. Stich. 78, 84. Ac similem de probri vocis 
usu observationem Brixium video facere ad Mil. gl. v. 364. Hinc nova 
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At illud quadrare non videtur, quod parasitum non de- 
fuisse militi cum Meinekio et Prellerus in Paulyi Encyclo- 
paedia v. Menander et Lorenzius in Append. ad Mil. glor. 
p. 250 ex Pollucis verbis IV, 119 p. 420 collegerunt, xibi 
parasitos docet nigra vel pulla veste in scaenam prodiisse 
7T\r]V iv CiKuujvitu XeuKfj 6ti peXXei 6 Trapotcixoc. Verum 

neque infringi inde coniecturam nostram neque eo puto re- 
fugiendum esse, ut adeo non contaminasse Plautum dicamus, 
ut resecuerit potius 'parasitum’ ex corpore Menandreo^®): 


ni fallor lux affulget Trinummi v. 647: tu fecisti ut difficilis foret 
Culpa maxime et desidia tuisque stultis moribus-, ubi semper me male 
Labuit quod cum Bothio et Ritschelius et Brixius maxime (quod libri 
habent cura A) in maxima mutarunt. Nara praeterquam quod satis 
languidum videbatur culpa maxima, eius ipsius culpae designationem, 
quae Lesbonico ^maxima’ erat, desiderabam. Nihil igitur mutandum, 
sed ex illorum locorum ratione explicandum erit. 

50) De Alexidis parasitis cf. MeineXhls Fragm. Com. t. I p. 402; 
111 p. 477 sq. Bernhardyus Hist. litt. t. II, 2 p. 685 ed. III. Casu quo- 
dam illatus est parasitus in Truculentum III, 2, 9 sqq.: 

Novos 6mnis mores habeo, veteres pdrdidi. 

10 Vel amare possum v^l iam scortum diiccrc. 

A st. Lepide mecastor mintias: sed dic mihi 
t Habent parasitum et fortasse dicere 
A st. Intellexisti lepide quid ego dicerem. 

Str. Heus tii, iam postquam in urbem crebro commeo 
Dicax sum factus: iiim sum caulator probus. 

Versu 12 nullis machinis ex ^parasito’ iocum elici iam consentiunt 
critici. Sed neque quod Geppertus scripsit et defendere ausus est 1. 
8. 8. p. 76: 

Haben — Str. peniculum te fortasse dicere 
ferri potest, neque quod Seyffertus voluit Philol. t. XXVII p. 465: 
Hab(in tu — Str, pretium te f. d. 
vel quod in eandem sententiam Spengelius: 

Hab^n paratum Str. aes te f. d. 

Nam Gcppertianum illud nequaquam *'dicebat’ Astaphium, in his autem 
nulla inest ^lepida dicacitas.’ Requirimus igitur quam ilia intendit 
pecuniae designationem talem , quae lusum verborum simul contineat. 
Unde in mentem mihi venit an forte scripserit poeta (omisso ut Poen. 
V, 2, 44 te pronomine pro et ab Italis substituto): 

Hab^n — Str. uapdcTaciv fortasse dicere? 

Haec enim vox et ^tnSuiLiiav, dpgqv significat (cf. Menand. fragm. inc. 
XII c. adn. Mcinckii) et dmchmain, quam in lite contrahenda depone- 
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immo reputandum erit alteram eiusdem nominis fabulam 
exstitisse Cikuujviov Alexidis. Ad hanc igitur eo libentius 
Pollucis locum adplicabimus, quia in parasitis maxime de- 
scribendis Alexidem liovae comoediae praeivisse constat. 

Reliqui ex Menandri fabula qui excitantur loci, hi sunt: 
primum opoioc bpoitu proverbium notissimum a Plauto red- 
ditura V, 47 par pari respondet^^'), tura versus qui cum item 
in proverbii consuetudinem descenderit, et omisso auctoris 
nomine apud Diogeniaiium exstat V, 83 et apud Stobaeum 
ex Philemonis Enchiridio affertur: 

KaKr) fiev oipic, ev be beiXaiai qppevec. 

Sed quoniam Suidae Photiique disertum testimonium Me- 
nandri Sicyonio versum vindicat, non est quod de hac re 
dubitemus, praesertim cum simile Stratullacis convitium sit 
Astaphio ingestum II, 2, 39 (cf. v. 13 sqq., 34 sqq.): 

Buccas rubrica, creta omne corpus intinxti tibi: 
Pessumae estis! 

Unum postremo restat fragmentum intricatius ex Suida v. 
dTTapeuec0ai : 

'0 nXeuJV KaxqxOn* KpiveG’ outoc ttoXeiluoc* 
eav b’ exq ti paXaKOV, dYTape^tiai. 

Talis cum subesse videatur sententia, qualem Beutleius enu- 
clueavit p. 58 (488 ed. Mein.) 'si quis peregrinus in portum 
defertur, iudicatur hostis et suppellex si quam secum detulit 
lisco damnatur’, haud inepte conicias non proprie adhibita 
esse verba, sed translata ad damna a meretricibus contracta. 


bant, quo sensu usitatissimo ipse item Menander adhibuit Micoxuvr;) 
fragm. VII. Quam ambiguitatem qui Stratullacis partes ageret ita in- 
signire potuit, ut dextrae digitis numerandi gestum faceret sinistro 
simul brachio Astaphium artius complectens. Confirmat autem hanc 
sententiam quae sequitur facetia ex 'cavillatione’ 'caulibusque’ repetita 
(i. e. testibus, cf. Bothii adn.), qua Plautus expressisse videtur, quod 
graecus poeta in eodem verbo consistens per irapacrdTac ludere per- 
geret (cf. Platon, com, Phaou. frg. II v. 13 M.). 

51) Schol. Platonis p. 375 Bk.: p^pvTiTai bi ainfjc — xal Mdvavbpoc 
CiKUiuviuj. Cf. Plaut. Mere. v. 629; Pers. 223. 
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ut Plautus hoc ad res Romanas transtulerit versibus I, 2 , 
39 sqq. ipsis quoque obscurioribus : 

A st. An tu te Veneris publicum aut Amoris alia lege 
Habere posse postulas, quin otiosus fias? 

Di. Illa haiit ego habuit publicum: pervorse interpre- 
taris ; 

Nam advorsum legem me 6b meam scripturam pe- 
cudem cepit. 

A st. Plerique idem quod tu facis faciunt rei^^) male ge- 
rentis: 

Ubi non est scripturam linde dent, incusant publi- 
canos. 

His disputatis cum satis probabilis videatur quam inter 
Truculentum Sicyoniumque statuimus rationem, periculum 
faciendum erat, num ex incertis Menandri fragmentis essent 
quae ex Truculenti comparatione Sicyonio vindicari possent. 
Ac fatendum est quod certam veritatis speciem praebeat 
exstare non videri. Quamquam fragm. CXXXIII: 

NOv b’ ^pTT* dnr’ oikuiv Tijuvbe • Tf|V t^vaiKa y«P 
iqv cuuqppov* ou bei Totc xpixac HavOde ttoicTv 

negari non potest quodam modo attingere versus II, 2, 31 sqq. 
multo tamen vehementiores tumentioresque : 

Abire hinc ni properas grandi gradu 
lam hercle ego istos fictos compositos crispos cincinnos 

tuos 

tJnguentatos usque e cerebro evellam. 

Itemque ad fabulae partem, qua Phronesium introit satis 
lauta totaque florens ac nitide nitens pertinere possit fragm. 
CCXLI: 

•AeXoujuevri ydp diaipa^^) xai biaqpavec 
XiTUJvdpiov ^x^vea. 

52) Cf. Kiesslingius 1. s. s. p. 624. 

53) 1*1 traipa, hoc accentu exstans apud hiustathium, cum metri 
gratia ferri non possit, Bentleius Meinekio probavit scribendum esse 
i) ’r^pa; sed nescio an vox illa subiecti explendi causa adseripta ex- 
pulerit sive verbum quoddam sive adverbium, velut qioivexai (i. e, ap- 
paret) vel (XcXoup^vq Yop) toi KaXibc vel tale quid. 
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8ec! coucerlendimi est tales rerum condiciones ad quas hi 
spectant versus etiam in aliis Menandri fabulis potuisse locum 
habere. 

Neque illa sententiae similitudo satis magna est ad per-, 
suadendum, quae intercedit inter fragmentum LXXXII: 

OO TOP t 6 TrXqGoc, dv CKOTiq xic, toO ttotou 
TTOiei TTapoiveiv, toO ttiovtoc b’ q q)ucic 

et Truculenti versus IV, 3, 57 sqq.: 

Non vinum liomiiiibiis moderari sed homines vino solent, 

Qui quidem probi sunt: verum qui inprobust, si urnas 

bibit. 

Sive adeo caret temeto, tamen ab ingenio inprobust. 

Quem locum ut non sine aliqua utilitate excitasse videar, 
liceat de eius emendatione paucis disserere. Ex Spengelii 
enim editione exhibui, qui si umus de suo intulit pro si 
quam si, hominibus autem et homines in codicibus omissa 
cum Camerario Bothioque supplevit. Sed si urnas bibit eo- 
dem nomine improbandum est, quo Acidalii illud a Bothio 
receptum — cui ipsi falso attribuit Kochius Ann. phil. t. 
CVII p. 420 — si aquam bibit Sive adeo scatet temeto: nempe 
adeo particulam quo tendat sic non habet; idemque in 
Kiesslingii coniecturam cadit 1. s. s. p. 640 vel a prosodia 
suspectam qui iproJmst cupam si bibit. Nemini vero satis- 
facturum esse confido neque quod Muellerus proposuit l.s. s. 
p. 344 si est quod bibat neque quod Kochius voluit si com- 
hibit satis utrumque ieiunum infirmumque. lam vero ex sive 
adeo particulis quod pro si quam si requiri vidimus ut con- 
sequamur, deleto priore si male repetito vel ex dittographia 
(e)st voculae orto procul dubio scribendum est guttam si 
bibit, sive adeo caret temeto (cf. Cas. II, 3, 31) eadem corru- 
ptela, qua II, 2, 54 ex ^uttu’ (A) factum est (s)uiim (ubi 6’ 
accessit ex praecedente violentus). Porro et metro cogente 
et verborum collocatione commendante pro verum qui impro- 
bust reponemus verum improbus quist itemque’’*) non solum 

54) Ilae quidem mutationes quam ex vulgaribus librariorum erro- 
ribus iiaciic nullae sint, vix monendum est. 
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metri, verum etiam concinnitatis cum emolumento qni qni- 
detn prohust pro qui quidem probi sunt. Verum illud quoqtie 
miror, tam diu omnes in Camerarii supplementis acquievisse. 
Nam pro ^hominibus’ a Plauto 'virum’ adhibitum esse cum 
ob ipsam voci^ notionem arridet buic sententiae accommo- 
datiorem tum ob allitterationem cum 'vino’ Plautinissimam : 
simul autem lucramur, ut per 'vi’ syllabae frequentiam co- 
dicum detrimentum facillime explicetur. Itaque sic versus 
restituere conatus sum: 

Non vinum [virdj moderari [solet], sed [vir] vino solet 
Qui quidem probiist; verum improbus quist guttam si bibit. 
Sive adeo caret temeto, tamen ab ingenio improbust. 

9 

Sed ad Menandrum ut redeam vel incertior generalium sen- 
tentiarum congruentia est, velut quod fragm. CCXCII: 

oux oGev dTTUjX6)Li€C0a, cuuGeirmev dv; 

quodam modo concinit ^■’) cum Truculenti versu IV, 1, 9: 

Salvos sum quia pereo: si non peream plane interierim, 

quam argutiam et alii scriptores in deliciis habent et ipse 
Plautus saepius usurpat •'*^). Nec minus anceps est opinio 
quod fragm. CLXXXVIII: 

r>5) Nam nimis arcte baec apud Suidain explicantur: dir6 tujv ^X' 
0pu)v q)opoO(aevo» ydp touc dxOpouc ibqpeXoupcBa irap’ aOxmv. 

5G) Cf. Plut. Apophth. II p, 185 (== Themist. 29) (iTriuX6p€6’ dv el 
p») diTUiX6p€0a. Polyb. XL, 5 extr. : diravTCC 6^ rdxe xqv irapoipiav 
xauxr|v bid cxdpaxoc eixov, lOc €i pi'| xax^mc dTrujX6pe0a , ouk dv ku)- 
0r)p€v. 

57) Cf. Asin. v. 244. G37. Hinc mihi sanari posse videtur locus 
difficilis Aulul. II, 2, 30: 

Di me servant, salva res est, salvomst si quid non perit, 

ubi cum verba mlvomst si quid non pei'it recte cum Wagnero Vahlenu.s 
intellegi posse negavit, vel minus me intellegere fateor quod ipse ex- 
cogitavit (Ilerm. t. X p. 4G0) S(dvomst si quid conperit sc. Megadoixis. 
Immo quia nil ille compererat salva res erat ac perdita si quid con- 
perisset. Accedit quod conservavit Vahlenus saha res est, salvomst eo- 
dem sensu molestissime iuxta se posita. Scribendum fortasse 

Di me servant, salva res est, salva mist quia non perit 
vel aptius etiam: 

salvos sum quia lion perit. 
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’'Av0puJTT€, Trepuci tttojxoc rjcGa xai v€Kpoc, 
vuvi bk 7tXout€ic 

non absimili fortasse ratione in Menandri fabula colocatum 
erat, quam qua in Truculento exstat I, 2, 62 sq.: 

A st. Dum vivit hominem noveris: ubi moiiuost quiescas; 
Te diim vivebas noveram. Di. An me mortuom 

arbitrare? 

cf. ibid. V. 72 sq.: 

Di. Non hercle ego oppido'**^) occidi: sunt mi etiam 

fundi et aedis. 

A st. Quor (ibsecro ergo ante ostium pro ignoto alienoque 

• adstas ? 

Quae autem in Truculento post verba An mc mwtumn 
arbitrare? insecuntur in libris: 

Qui potis [est] amabo planius? qui antehac amator summus 
Habitus si (est CD) ,istunc ad amicam uerius uerimonia 

referre, 

in eis Camerarias meras quetimonias , nunc pro vitunc Spen- 
gelius, denique defei'endi pro refei'endi verbum Kiesslingius 
1. s. s. p. 625 certis rationibus restituerunt; sed nec hahitus 
nec rcfetTes (defe^Tes Kiesslingius) quem iam Muellerus 1. s. 


Ac si cui argutum illud, quod ex proverbio de quo agimus inesse possit 
sententiae, Euclionis ingenio non satis convenire videatur, quam altero 
loco proposui scripturam etiam simpliciter accipias licet. 

.*)8) ego oppido praeclare supplevit Muellerus 1. s. s. p. 08 1 {totus 
Bergkius 1. s. s. p. 102, ego omnino Brixius Epist. jul Speng. p. 8 as- 
sentiente Kiesslingio 1. s. s. p. 026) cf. Aulul. III, 1, 6: totus doileo 
atque oppido perii. 

59) Sed non modo quem Spengelius attulit similis est Pseud. v. 
248: Mortuosi qui fuit, qui est is vivost multoque qui ibid. v. .309 sq. 
insequitur similior: Atque ego te vivom salvomque vellem. J*s. Kho an 
iam mortuosi? B. Utut est, mihi quidem profecto cum istis dictis mor- 
tuosi. Ilico vixit amator, ubi lenoni supplicat, verum etiam ipse Me- 
nander iii Epiclero eadem ut videtur ratione usurpavit: t( b' dv 
v€Kpoc dYaOdv, dirou y’ 2u>vt€C ou6^ ^v. 
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s. p. 615 reprehendit coniunctivum recipiendum esse puto, 
sed : 

Qui potis amabo planius? qui antehac amator summus 
Habitdst, nunc ad amicam meras querimonias deferre®")! 


Sed ideo hos versus exscripsi, quia ad novam tractatio- 
nem nos perducunt. Etenim ut ea quae ex incertis Menan- 
dri fragmentis attuli ipse concessi plus minusve incertum 
esse num forte ad Plauti fontem pertineant, ita certa Si- 
cyonii vestigia apud Alciphronem ex Truculento de- 
prehendisse mihi videor. 

Nam in Simalionis Petalaeque mutuis epistulis (I, 35. 36) 
non modo Simalioni eadem cum Diniarcho condicio est, t6 
TToXXdKic idc Gupac qpoiTctv xai toTc 7T€)iTTO|Li^voic irpoc 
Touc €uxux6CTepouc Gepairaivibioic d7Tobupec0ai (I, 35, 1; cf. 3): 
sed in Petalae epistula tam multa cum Truculenti locis con- 
cinunt, ut casui attribuere nequeas. Ac primum quidem ad 
verba qui antehac amator summus Hahitusty nunc ad amicam 
meras querimonias deferre accedit: be q idXaiva Gpqvmbov, 

ouK 4pacTf|V Porro cum versibus I, 1, 31 sqq.: 

Priusquam unum dederis centum quae poscat parat: 

Aut aiirum periit aiit conscissast pallula®^), 

Aut empta ancilla aut aliquod vasum argenteum 
Aut vasum ahenum raptum aut cleptus lectulus ®^) 


60) Nimirum infinitivus est exclamationis quem non magis opus 
est exemplis illustrem, quam quod 'eum’ pronomen post enuntiationem 
relativam omissum est vel quod Astapbium non ipsum adloquitur I)i- 
niarchum, sed per tertiam personam de praesente verba facit. Quas 
autem Seyffertus Philol. t. XXVII p. 461 ac Muellerus 1. s, s. (cf. 
^NachtrJ’ p. 19) mutationes protulerunt, iam ad irritum cadunt. 

61) Cf. Kiesslingius 1. s. s. p. 617, Muellerus 1. s. s. p. 610. 

62) In codicibus cum exstet aut uasum ahenum aliquod aut electus 
(lectus CD) laptiles cum Goellero transposuerunt aut aliquod v. a. Sed 
consideranti ceteris huius enuntiationis membris sua quibusque verba 
reddi ob ipsam repetitionis molestiam (aliquod : aliquod ; aliquid) veri 
similius erit pronomen malo suppletum verbum e.xpulisse. Unde rapttim 
scripsi coli. Pseud. v. 656 sq.: Hostis vivos rapere soleo ex acie: ex hoc 
nomen mihist. Pol te multo magis opinor vasa ahetm ex aedibus. (Vi- 
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Aut armariola graeca, aut aliquid semper est, 

Quod deferat dedatque®^) amans scorto suo 

apte conveniunt Petalae verba: vOv be bei xp^ci^v riiiiTv, ipa- 
Timv, Kocpou, GepaTTaivibiujv, q toO piou bioiKqcic ctTraca ev- 
TeO0ev. Tum illum iam supra attuli consensum cum versu 
1, 2, 79, ubi cum dudum coniecissem 

Amantis si qui non danunt, non didici b ai olar e (cf. p. 

10 sq.) 

confirmari haec mihi quodam modo visa sunt Alciphronis 
loco: cyib b^ dv pq xic 6 bibouc Treivqou t6 KaXov. Tam 
vero audeo vel propius ad haec verba accedens pro fahulari 
conicere: 

Amantis si qui non danunt, — non didici fame farciri! 

Cf. similem traiectionem Capt. v. 4()G neque iemniosiorein nec 
onagis ecfeo'tum fame Vidi itemque Aulul. II, 4, 32: famem 
heoclc 'Utendam si ovges, nmiqnaon dahit^^). 

deas etiam Poen. IV, 2, 40 sq. in ambiguo obscaenoque ludentem: 
Facio quod manufesti moechi hic hau ferme solent . . . refero vasa salva). 
Iam versu exeunte cum Italos secuti correxerint lectus dapsilis, suo iure 
Kiessiingius 1. s. s. p. 620 negavit boc aptum esse lecto epitheton. 
Quare a cod. B scriptura profectus iterum verbum restituere ausus 
sum, primum facili i)ionuntiandi scribendique errore pro cleptus lectu- 
lus prodiisse electus leptulus , dein {e)lectus laptiles depravatum esse 
ratus. Clepere et rapere autem cum etiam P.seud. v. i:i8 coniuncla 
exhibeantur, non te fugiet i)rofecto quam lepide talia potissimum me- 
retricum damna commemorentur, si Astaphii de adulescentium furtis 
rapinisque conquestiones (l, 2, 1 — 19) in memoriam revocaveris. 

6.3) Italorum correctionem quod pereat deheatque {quod petra debeat- 
que libri) optime Kiessiingius refutavit; sed et quod ipse voluit quod 
expetat ematque et quod Buggius proposuit 1. s. s. p. 462 quod dure 
dehibeat usque — ubi semper ... t<sque quam induxit locutionem nequa- 
quam defenditur Curcid. I, 3, 49 sq. quo usque . . . semper — caret pro- 
babjlitate. Ad ea qmie restitui cf. Pseud. v. 269: Heu heu, quam ego 
malis ])erdidi modis. Quod tibi detuli et quod dedi. Ut p^;/ra ex 
deferat, ita ll, 2, 24 ex dari (A) factum est patri in Palatinis, sim. 

64) Cf. Stich. v. 163 sq. Ceterum ut his verbis Astaphium, ita iu 
Asinaria Cleaereta meretricem sine donis datisque amantium vivere 
non posse inculcat, velut v. 621 sqq., ubi qui orationem eius claudit 
versus : 

Hic dies summust apud me inopiae excusatio. 


DIgitized by Googie 


33 


Harum sententiarum similitudo cum eo minus fortuita 
esse videatur, quia ex una eademque fabulae parte desumptae 
sunt, accedit locus ex altero quo Diniarclius introducitur 
actu (IV) cum Simalionis verbis congruens: ^lepoc Sv Xoi- 
bopoupevoc ^ai dTreiXujv, dXX’ beojuevoc xai dvxi- 

poXu»v. Cf. IV, 1, 12: 

Quia nil habeo omnia agam precario. 

His verbis quae interponuntur in codicibus miti animof movi 
mihi eis Spengelius dubitanter substituit nt animos tollam et 
cum illa pro comnia (sic B, omnia CD), Maehlyus hoc unum 
animum movet ^ Buggius unde animum moveam illi. Sed si 
non tam a corruptis codicum vestigiis proficiscimur et ex eis 
quid effici possit primo loco quaerimus, quam sententia quid 
requirat exploramus exploratumque quomodo librorum relli- 
quiis accommodari possit indagamus — quae una in locis 
adeo conclamatis desparatisque probari via ratioque potest, 
contra quam dici nequit quam saepe peccent critici — , 
quoniam Diniarchus sibi ^precario’ agendum esse dicit (beo- 
pevoc), quia nil habeat, oppositionem desideramus (dneiXiuv), 
quid si rem teneret facturus esset. lam si reputarimus 
quam saepe Wi’ et 'precario’ ex adverso stent veri non 
dissimile erit in tmn latere uim\ tum vero pro ammof movt 
scribendum erit iam amovi (per anima movi sic depravatum); 
et mihi quoniam locum iam non habet, feliciter accidit, ut 
in'cod. B verae scripturae vestigium remanserit: dispesto ni- 
mirum lu-c prave (mi)hi suppletum est^*’®), ut sic locus cpu- 
sti tuendus sit: 

nemini eis quae nnperrimus editor hariolatus est probabiliorem speciem 
induisse videbitur. Siquid video non de excusanda, sed de exclu- 
denda agitur 'inopia’ (cf. Rud. v. 617), ut reponendum sit 

Hic dies summxist apud med: inopia exclusast domo {vel foras). 
Fidem conciliant v. 494 sqq., ubi cum Cleaereta consilium illud exsecuta 
sit, Argurippus conqueritur Mater supremum tua mihi dixit: domum 
ire tussit Libanusque addit: Homo hercle hinc exclusust foras. 

65) Cf. Ter, Euu. v. :119: hanc tu mihi vel vi vel clam vel precario 
Fac tradas •, Cic. pro Cjiec. 31, 92: nec vi nec clam nec jn ecario possi- 
dere; praeterea Rud. v. 733 vi agis mecum, Mil. gtor, v. 453 sqq. 

66) Ex syllabis male suppletis etiam Amphitr. argura. acrost. v. 9 
depravationem repetam : 

Analecta Piant. 3 
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Quia nil habeo vim iam amovi hinc: omnia agam pre- 
cario. 

In proxima autem scaena ciim Diniarchus dicat: Sine expei'iri 
(v. 40)^ Astaphium tancpiam si audivisset haec verba replicat: 
Immo o))penre: vis csf exiwrirkr 

Sed praeter has Alciphronis epistulas etiam libri III 
epist. 50 ad Sicyonium respicere videtur: ouk dvexopai 6pu)V 
ZeuElTTTTTlV Tr]V iTTTTOTTOpVOV aTTllVlUC Tm peipaxitu XP^M^VtlV. 
ou Y^p baTTavaiai eic auifiv xp^ciov povov kqi dpYupiov, dXX* 
pbr| xai cuvoiKiac xai dYpouc. fi be 4iti nXeov 4KTucpec0ai tov 
epuJTtt TOUTUJ prixaviupevri toO Gupoeujc epdv irpocTTOieTiai toO 
veaviCKou, iva kqi toutou CTTaO^caca outujc dn’ dXXov xpeipii 
TOV ^puura. CYib b^ dbuvuL)|Liai tt^v Kapbiav 6pu)v dnoppeovia 
tocoOtov ttXoOtov, 6v oi paxapixai auTUj Auciac Kai Oavo- 
CTpdTrj kqtAittov. d y«P ^kcivoi mr dpoXov cuvi^YCtTOV, 

dOpouic dvaXoT t6 ttoXukoivov toOto koi aicxpoTaxov Y^vaiov. 
Hoc loco cum condicio universa ad Phronesium Diniarchum- 
cpie quadrat — quod parum est — tum quae ad nimia 
amantium dona describenda adhibetur locutio cuvoiKiac kqi 
dYpouc non potest non in memoriam revocare sunt mihi etiam 
fundi et aedis; siquidem habes fundum atque aedis; euge fundi 
et aedis, per tempus subvenistis; nam fundi et aedis obligatae 
sunt ob amoris praedium (I, 2, 72. 75. 84. II, 1, 4). Quod 

Omnem i*em noscunt, geminos Alcumena enititur. 

Nequaquam licet cum Spengeliis (Philol. t. XVII fa. 1858] p. 562; 
T.M.Pl.p.2.^9) eiciatur, ad quorum commemorationem argumenti 

» summa tendat; sed si geminos cum illa substituimus {geminos illa Both., 

eti 

Fleckeis ), facile aj)paret suppletum esse {AT)cumiUa. 

67) Sed etiam v. IV, 1, 11 aliquid mutandum est; 

10 Nunc speculabor, quid ibi agatur, quis eaL intro, qui foras 
Vdniat: procul hinc observabo, meis quid fortunl-s fuat. 

Non observat enim Diniarchus quid fortunis suis liat, cum nihil iam 
habeat, sed uum forte fortuna (quaedam prosperaque sibi se ofterat 
occasio. Quare cum libri praebeant miles quid fortunis fuat reponen- 
dum erit mi illi si quid fortunae fuat ac deinde ut versus consistat 
non sine elocutionis emolumento veniat delendum misere ad quis eat 
intro, qui foras suppletum: 

Procul hinc observabo mi illi sl quid fortunae fuat. 


DIgitized byGoogIe 


35 


vero eadem ratione haec locutio apud Lucianum usurpatur 
ToxSr. c. 15 suspicionem de Menandro expresso adeo non 
segregat, ut vel Lucianum ad Sicyonium spectare haud 
vana opinio sit. Nam praeter verba quae attigi: la pev ydp 
bOupa ou Kard kqi cxecpdvouc dvxebiboTO aux^, dXXd 

cuvoiKiai oXai xai dypoi koi GepdTrmvai kqi ecGhxec euav- 
GeTc Ktti xP^cdv 6tt6cov cGeXi^ceie. kqi xi ydp; ev ppaxeT 6 
Aucmvoc oTkoc dvopacxoxaxoc xihv ev *lujvia' yevopevoc 4Hqv- 
xXqxo T^bri xai ^HexeKevujxo, praeter haec igitur verba primum 
quidem ex eodem capite affero: xai eirei ^cGexo Trovqpujc 
^Xovxa Kai bidppoxov f|br| xm epmxi xai xaxepov Yexevqp^vov, 
dXXo 4 tti xouxoic ^Tievoei xai xov dGXiov dTrmXXue* 
Kueiv xe T«P auxoO CKqTTxexai*'’-’)* ixavov be xai xoOxo 


G8) Praeterea eandem apud eundem coniunctionem habes Epist. 
Satum, XX, sed proprie, non de largis amantium donis usurpatam: ei 
Touc TtXouciouc tujpujiuev Tocauri;] eubaipovicji cuvdvrac, o‘i tocoOtov 
xpucdv, tocoOtov dpYupov ^xKXeicdpevoi, 6c0f|Tac bcac ^xovTec, 
dvbpdtroba b^ kuI Z[€UYr| Kai cuvoiKiac kuI dxpouc. 

G9) In cantico quo Phronesium hoc consilium explanat non pauca 
insunt, quae hoc loco accuratius exsequi non possum: duas enim re- 
censiones coniunctas exhiberi puto v. 1 — 11 et 12 — 22, cum v. 23 — 28 
utrique parti adnectendi sint; sed vel sic restant, quibus oratio ampli- 
ficata esse videatur, velut v. 15 (cf. Kiesslingius 1. s. s. p. G32, Fleck- 
eisenus Ann. phil. t. CV p. 367) itemque v. 17. Versum autem 22 cum 
Fleckeisenus 1. s. proscriberet, haud iniuria Kochius ibid. opposuit verba 
quasi puerpei'io cubem interpolationem vix redolere. Sed quod f/ravida 
ferri non posse in puerpera Fleckeisenus cum Muellero contendit nullis 
artificiis redarguitur. Quare cum nec Spengelii nec Seytferti nec 
Kochii coniecturae sufficiant, nec Muelleriana (I, s. s, p. 390) cuiquam 
placuerit, ex libronim scriptura: eumque ornatum ut gravida quasi 
puerp. c. Buechelerus 1. s. s. p. 571: sumque ornata ita ut aegra videar 
q. p. c. ettecit acutissime. Nihilo minus aliam rationem admittendam 
esse puto ob locutionem paullo molestiorem ita ut aegra videar quasi 
puerperio cubem. Namque i^ tradita scriptura quoniam et gravida of- 
fendit et verbum desideratur, utraque simul removetur offensio, si me- 
cum in gravi{da) perfectum quoddam latere suspiceris, da syllaba ut 
eadem ratione adiecta sit, qua II, 6, 55 cod. C pro parigra ex Phrygia 
corrupto substituit jpan gratia. Itaque scribendum esse puto: 

eumque ornatu mi adeuravi, quasi puerperio cubem. 

lam ne quis in eo offendat quod adeuravi induxi, cum versu demum 
20 adct(ratam exstet, hunc vel ob versum 28 pro iuteqiolato habendum 

3* 
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pXdKa epacTriv iTpoceKTrupujcai. Ante omnia vero commemo- 
randa est haec amatae mulieris descriptio ex capite 13: 

Kai Tct dXXa tcxvTtic, Tiap’ r^VTiva pouXei tujv ^raipmv €tti- 
C7rdcac0ai epacTiiv, xai dpcpipoXov en dvia dXov uTTOiroiiicacGai, 
Ktti evexdpevov rjbri eTTixeivai koi irpocexRaOcai dpii pev dpTri, 
dpTi be KoXaxeia xai peid piKpov iJTTepov|iia xal tlu irpoc 
^'lepov dTTOKXiveiv boKeiv xai oXri cuvexeRpoiriTO dTravTaxoBev 
Yuvf) Ktti TToXXd prixctviiiiaia TrapecKeuacTo xaid tujv 
epacTUJV. Quae cum alias ex primis Diniarchi meditatio- 
nibus redintegrant^ tum hanc: 

I, 1, 5: Quot amans exemplis Iddificetur, quot modis 
Pereat quotque exoretur exorabulis. 

(^uot illic blanditiae, quot illic iraciindiae, 

Sunt quot superbimenta: di vostram fidem, hui! 
Quid perierant, dum eliciant pretia, munera! 

Ceterum in illa Alciphronis epistula III, 50 cum sagax Mei- 
nekii ingenium indagarit verba: ei ydp €ic Tauiqv diravia 
TeOeiq xd Trpocdvxa xouxiu xm peXxicxuj, KaXqc, tu 0eoi, xa- 


esse nemo infitias ibit. Breviter adiungam ex eadem fabulae parte 
v. n, G, 45: 

(a, nequeo caput) 

Tollere ita dout itaque ego medulo (me dolo CD) neque eliam (iani 

CD) queo 

(Pedibus mea sponte ambulare) 

recte dolet Studemundum Spengeliumque restituisse, vix recte nec 
Spcngelium egomet dolui vel ego me crucio nec Fleckeisenum 1. s. s. t. 
Clll p. 811 ego med uro. Nam inter caput et pedes cum aptissime 
^medulla’ commemoretur, hanc vocem in medulo latere persuasum 
habeo, etsi ipse versus qui probabiliter refingi possit nondum enucleavi. 

70) De horum versuum scri^jUira disputa\i Act. soc. phil. Lips. t. II 
p. 458 sqq. , ubi cum proposuerim quot imwper lamentae pro sunt 
quot sui per clamanda, iam ex librorum vestigiis vocabulum eruero 
ausus sum, quod 6ir€pov|j{q responderet; (elidant) jyretia autem quod pro 
(etiam) pretei' substitui bo confirmatur, quod v. 7 codices hlanditer ex- 
hibent pro blanditiae. Ceterum Maehlyum interim pericla amanda com- 
mendasse non affen'em nisi insulsam scripturam dudum in editione vul- 
gatissima Taubmanno-Gruteriana exstare ne Lorenzius quidem (Bui-sian. 
^Jahresber.^ a. 1873 p. 386) monuisset in ceteris apte demonstrans 
Maebl^mm pavum novisse hominum doctoiaim commenta. 
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Xujc d7ToXauco)iev Tfjc 7rXriC)Liovfic optimum contiuere 
trimetrum ex 'nescio quo poeta comico traductum’, fcm 
haud inepte et hunc quoque versum ex Menandri Sicyonio 
depromptum esse arbitrabimur et Diniarchi verba in com- 
parationem adscribemus IT, 3,21 sq.: 

Ut rem servare suavest! vae misero mihi! 

Postpartum flebo qui aiitepartum perdidi. 

Verum nunc siqua mihi obtigerit hereditas. 

Magna atque luculenta, nunc postquam scio 
Dulce atque amarum quid sit ex pecunia: 

Ita ego illam [edejpol servem itaque parce victitem. 

Ut — nulla faxim cis dies paucos siet. 

Haec habui de Menaudri Sicyonio cum Plauti Truculento 
conferenda quae in medium proferrem. Ex quibus simul et 
illud apparuit contaminatam non esse Truculentum et illud 
vix certa ratione inniti quod Bergkius loco quem supra ex- 
scripsimus (p. 15) affirmat Truculentum omnium maxime suo 
ut dicitur Marte a Plauto compositam esse. "Nam equidem 
non novi fabulam, iii qua tam multa satis accurate ex graeco 
fonte expressa esse etiam nunc demonstrari possit. 


Sed quod antea de incertis saepe indiciis generaliter 
definitis monui singularum rerum accurata enarratio si desit, 
non minus de eis quaestionibus valet, quae ad ipsa jioetae 
verba pertinent, quae eo cautiore opera pertractandae sunt, 
quo difficilior in hac potissimum fabula omnium corruptis- 
sima certa vel probabilis saltem contextus quem vocamus 

71) KaXfiv K. dir. xi)v -rrXriC|iovnv Flor., unde Meinekius dTroXdvjJO|Li€v 
coniccit pro diroXaucoiuev ; ceteri libri KaXwc k. dir. t^c irXnciaovflc, 
quod retinui cum verbo dTToXaOcopev (d-rroXaucopai apud ipsum poetam 
forma fuerit); sed KaXqc corrigere, quam KaXiwc duplicare mal#ri. 

72) Fostpartum, cum Spengelio Muelleroque 1. s. s. p. 289 pro post 
factum reposui; sed in flector codicum scriptura nec specto (Spcngelius) 
nec sector (Muellerus) nec plector (Geppertus cum Italis cf. 1. s. s. p.l09) 
latere videbatur, sed flebo {fledo : flecto{r]) eodem temporis futuri usu 
iulliibitum, quem post Teuftelium Brixius nuper explanavit ad Mil. 
glor. V. 395. 
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receusio est. Hoc iam quomodo intellegi velim locis de 
prSlogo primaque fabulae scaena decerptis ita probare 
liceat, ut omnino hae partes qui constituendae esse mihi 
videantur paullo uberius simul declarem. 

Itaque prologum in fine potissimum mutilum esse cum 
pridem G. A. B. Wolffius de prol. Pl. p. 11, Osannus Anal. 
p. 180, alii dixerint, adeo fixa ac stabilita haec opinio est, 
ut Dziatzko 1. s. s. p. 61 Spengelio quodam modo vitio ver- 
teret, quod ita versus 20 sq. constituisset, quasi narrationem 
clauderent Sed hoc per se tantum abest, ut vituperandum 
sit, ut contra quae sola fere prorsus sana sunt versuum cor- 
ruptissimorum verba Quid multa? reapse abrumpi sermonem 
finirique indicent. Immo illud dicendum erat quam Spenge- 
lius sententiam extricavit: 

Quid multa? tris vicissim pereunt mulierem: 

His cum animo, dum habent, res exenterabitur 

locum non habere in fine, sed in principio argumenti, quo 
revera exstant, unde hausit scripturam, Arg. v. 1: 

Tres linam pereunt adulescentes mulierem. 

Attamen et Muellerus eandem sententiam agnovit, nisi quod 
vicissim illud litteris non sensui accommodatum evitavit, et 
Buggius antea ei vel alias superinstruxerat mutationes Philol. 
t. XXXI p. 259; iam vero mutavit 1. s. s. p. 401: 

Quid miilta? tris, ut dixi, pereunt mulierem. 

Atque Palatinorum archetypum post Quid multa detrimentum | 

concepisse et cod. B ostendit cum quinque litterarum spatio 


73) ^V. 20 f., tcdclie die Handschnften in heillos verderhter Gestalt 
bieten {vgl. C. F. W. Mulier a. 0. S. 510 A. 1), sind von Spengel geist- 
rcicli, aber meines Eraclitens nicht richtig cmendirt worden. Nach seiner 
ScUreid^ig wiirden jene Verse die Airgumenterzdhlung ahscldiesscn, und 
Spengel nimmt auch an, dass nur eine kurze Anrcde an die Zuschauei- 
verloren sei. Enthielt der Prolog aber nicht melir vom Argument, ais 
er jetzt entlmlt, so uar er allerdings ganz unnothig; die vercinzelte im 
V. 18 enthaltene Notiz tvare dann sehr auffdllig? Ceterum in proximis 
quod quinque, non duarum litterarum spatium post Quid multa in B 
relictum esse dixi H. Hinckii fidem secutus sura. 
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Stuic superet muliere servans et CD omisso quod sensu careret 
Stuic novum a Superet muliere versum incipientes. Quare id 
critico sectandum erit, ut medium versum expleat servatis 
quam maxime et fine et .principio. lam per Quid multa? 
conclusionem indicari si tenemus, quid aliud superd; muliere 
esse dicamus atque super ac i. e. super Imc muliere, ut in 
medio versu vel Stuic litteris satis conveniens olim si quid 
restat exstiterit? Quod si recte ut puto enucleavimus, etiam 
de versu qui sequitur paulIo satius tutiusque statui poterit: 

Hiscum anima ad eum liabentierceteritur 
Collato enim Poenuli prol. v. 122 sq.: 

Dehinc ceterum 

Quod restat, restant alii qui facient palam 

non dubitabimus quin extrema vox orta sit ex compendio 
male intellecto ceterii {cerer li D); itemque ex aliorum pro- 
logorum similitudine eum hahemier concludimus tam hu(c qm) 
hemet fuisse vel lam (qut) aducmex, ut veniet saltem et iam 
fere certa sint. Denique cum et adulescentis persona signi- 
ficanda sit ^ceterum super hac muliere’ qui proferat et ipsum 
dicendi verbum eodem loco desideretur quo prior versus la- 
cunam passus est, versus ad talem speciem refingo: 

Quid multa? si quid restat super hac muliere, 

Eccum amans narrabit iam huc qui veniet ceterum. 

Haec igitur ni improbantur — ac probabiliora saltem viden- 
tur quam ceterorum commenta — , nihil in ipso prologi fine 
desideratur, nisi sollemnis spectatorum adlocutio, velut: 

Tantiimst: valete, adeste cum silentio 
vel tale quid. 

Contra in eis quae antecedunt haud pauca intercidisse 
dudum ex v. 18 Kiesslingius 1. s. s. p. 618 evicit: 

Ea se peperisse puerum simulat militi. 

Nam cum nihildum de milite dictum sit, cuivis facile apparet 
ita primam eius mentionem fieri nequire; itemque non solum 
de Diniarcho et Strabace agendum erat, sed ante omnia 
etiam de ipso puero supposito, quem Diiiiarchi ipsius filium 
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esse a Callidis filia natum ex Romanorum more fieri non 
potuit, quin ad argumentum melius intellegendum per pro- 
logum cum spectatoribus communicaretur, quod recte iam 
Dziatzko perspexit’"^). 

Accedit quod ante hunc versum 18 manifesta ni fallor 
interpolatio deprehenditur. Versibus enim 13 — 17 quae inest 
loquacitas etsi omnino aliena non est a prologis Tlautinis’, 
tamen talia qui scripsit: • 

Haec hiiius saecli mores in se possidet: 

Numquam ab amatore postulat id quod datumst, 

15 Sed relicuom dat operam, ne sit relicuom, 

eum studium quoddam nec invenustum impendisse collucet, 
ut acute arguteque sententiam distingueret, eundem vix ut 
cogitari possit haec quae admovit orationi lumina coufestim 
exstinxisse superinfusis versiculis: 

Poscendo atque auferdido, ut mos est mulierum; 

Nam omnis id faciunt qudm se amari intellegunt. 

Ubi et 'poscendo atque auferendo’ misere claudicat et cetera 
molestissime amplificant quod versu iam 13 continetur. Ne- 
que tamen his ipsis versiculis expulsam esse puto pristinam 
argumenti enarrationem, cum multo plura intercidisse neces- 
sario sumendum sit. 

Alios versus (5. 10 sq.) Dziatzko 1. s. s. p. 60 in suspi- 
cionem vocavit. Ac de versu 10 indicium cum alia quaestione 
cohaeret, quam postea tractabimus, versum 11 autem quod 
et ob leporis fatuitatem suspectum reddit et ob similitudinem 
Men. prol. v. 72sq. hae num sufficiant rationes inde di- 
iudicandum erit, utrum Plauti sit hic prologus necne. Nam 
in prologis quales ex histrionum officina procudebantur, eas- 

74) Quae cura ita sint pronomen in v. 18 principio nescio an cor- 
ruptum sit, olim ut aut ei exstiterit, si de milite proxima fuerat notatio 
aut cum, si ad pueri suppositionem spectaverat; cf. I, 1, 70 sq., de 
quibus postea dicetur. 

75) 'Tantisper, dum transigimus hanc comoediam’ sc. Athenis est 
in Truculento proscaenium, sicut in Mcnacchmis 'Haec lirbs Epidamnus 
(5st, dum haec agitur fabula, Quando alia agetur aliud fiet oppidum’ 
cf. Liebig. de prol. p. 39. 
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dem locutiones easdcmque facetias tralaticias esse nemo 
ignorat. lam haec acutissima Ritschelii ratiocinatio Parerg. 
p. 233 sq. erat: in eis prologis, quorum origo genuina extra 
dubitationem posita sit, Terentianis scilicet, quoniam nusquam 
ipsum poetae nomen exstet, sed * poeta’ dicatur simpliciter, 
contra in eis, quae certissimis rationibus a Plauto abiudi- 
■ candi sint, Sarsinatis poetae nomen diserte memoretur, 
magnam inde suspicionem incidere, ubiubi nomen exstet, 
omnino genuinum non esse prologum. Hanc vero suspicionem 
ipsamque argumentationis Ritschelianae vim et gravitatem 
vix talibus ratiunculis imminui ac debilitari credideris, quales 
de Truculento Dziatzko excogitavit: v. 1 — 3: 

Perparvam partem postulat Plautus loci 
De vostris magnis atque amoenis moenibus, 

Athenas quo sine architectis conferat, 

cum per praesens tempus verba hant/ adstricte quodam 
modo demonstrari posse hunc locum Plauti genuinum esse 
Quid enim? Si vel sexcentesimam fuisse actionem statuimus, 
utrum dicendum erat pi‘blogistae ^olim perparvam partem 
Plautus postulabat’ vel 'postulavit’, an 'postulat partem’ ad 
hanc scilicet, quam iam sive acturi sive* relaturi sint 
fabulam? 

Ceterum in his ipsis versibus mendum latet, quamvis 
pridem a Lipsio Ant. lect. V, 3 detectum itemque ex eius 
coniectura in Pareana altera sublatum sit. In codicibus 
enim cum pro de uestris traditum sit dcmncris, Lipsius restituit: 

De moeris magnis atque amoenis moenibus. 

Contra quem Gruterus absurdius nil esse dixit quam 'muros’ 
ibi poni, ubi statim sequantur 'moenia’, Palatinorum autem 

76) ^Ueh. d. Plaut. Prol. Allg. Gesichtsp.'* Luzern. a. 1867 p. 2: 
* Desgleichen Idsst sich nicht Uiignen, dass die 3 ersten Verse des Trucu- 
lentusprologes trotz der namentlichen KrirdJinung des IHchters Nichts 
biete^i, icas sie irgend verddchtigen kunnte: ja es kann das Praesens 
der Verba eher ais positiver Jieweis fur ihre PJchtheit geUend geinacht 
icerden.* Cf. Mus. Rhen. t. XXIX p. 60 (cf. 51 sq.) ^ uber V. 1 — 3 ur- 
theile ich noch so, icie a. a. O.' 

77) lu tertia retraxit 1’areus Clrutcrianis convitiis obtemperans. 


Digitized byGoogIe 


f 


— 42 — 

scripturam ex compendio uris repetendam esse, quoniam 
vestris Apuleius cum Prisciano confirmet. At de priore argu- 
mento hodie vix est quod moneam nequaquam eandem mu- 
rorum moeniumque significationem esse, ut frequentissima’*^) 
eorum coniunctio sit. Tum Palatinorum scripturam posse 
facillime ex compendio declarari nemo negabit: neque tamen 
ex Prisciani Apuleique auctoritate res confecta erit"®), sed 
ex ipsius sententiae commoditate decernenda. Nam allittera- 
tionis lenocinium secundarium est. lam si versum 6 respi- 
cimus: 

Quid si de vostro quippiam oremV abnuont, 

oppositioni quaesitae aperte repugnat idem utrique loco pro- 
nomen adplicatum. Hoc vero incommodum quod sublato simul 
foedo hiatu Buechelerus 1. s. s. p. 569 ita vitabat: 

Quid si de vostro quippiam aere orem? abnuont, 

speciosum sane commentum ideo reiectaneum erit, quia op- 
positio attenditur non inter 'aes’ postulatum et alias res, 
sed inter boni publici liberalem largitionem, privati (i. e. 
'vostri’) anxiam retentionem. Nullus igitur dubito quin 
priori loco egregie Lipsius moeris vindicaverit, alterius 
autem hiatui ita succurrendum est, ut aut oret (se. Plautus) 
scribatur cum Muellero^) aut — quod mihi magis etiam 
arridet — exorem. Nam exorandi verbum non solum pro 
'orando impetrare’ usurpari, sed idem interdum significare, 

78) Cf. Niebuhrius hist. Kom. II, adn. 80; Doederliniiis ^Latein. 
Stpwn. u. Etym.* t. V p. 350. 352. Et veterum scriptorum et nostra- 
tium interpretum locos permultos cum alii congesserunt tum Forbiger 
ad Verg. Aen. II, 234. 

79) Id cum penes idoneos rei arbitros non egeat adprobatione, 
nihilominus afferre liceat quod maximo in promptu est exemplum: 
quod eodem loco Priscianus ex Truc. 1, 2, 2 exhibet abeat cum CD 
consentiens, nemo puto prae cod. P scriptura a{b)haetat recipiet. 

80) 1. s. s. p. 636, ubi coli. Capt. v. 479. 481 praeterea de atque 

abnuont cogitat neglegens illic non ipsum responsum cum quaestione 
per aiqtte conecti, sed verba inquam — atque tacent, abnuo^it. Proj^te- 
rea autem exorem praefero, quia versu interposito inter hunc et v. 1 — 3 
me pronomen exstat, ut veri simile non sit ad tertiam personam {po- 
stulat) j)cr oret redire orationem. * 
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quod 'expetere’, 'exoptare’, semel etiam 'exobsecrare’ A sin. 
V. 246, cum alii loci docent tum qui unus sufficit ad per- 
suadendum Stich. V. 70sqq.: 

Exorando, haud advorsando sumendam operam censeo : 
Gratiam si pace petimus, spero ab eo impetnissere, 
id vorsari sme dedecore ct scelere summo hau possumus. 
Neque ego sum factura neque tu ut facias consilium dabo. 
Verum ut exoremus: novi ego nostros, exorabilist. 

Ob ipsam autem notionem patet quam prona horum verbo- 
rum permutatio fuerit. 

lam vero duo ex prologo loci restant difficillimi ac 
prope desperati, quorum arcte comprehendenda tractatio est. 
Versu enim 5 cum exstet: 

Melior me quide uobis me abiaturum sine mora, 

dici nequit quam male foeda haec librorum depravatio criti- 
cos habuerit. Qui quae excogitarunt enumerare longum est, 
quoniam nemo assecutus est quod aut ceteris aut sibi ipsi 
etiam satisfaceret^^). Permira autem ratione usus Dziatzko 
versum interpolatum esse sibi persuasit ex melior dicens vix 
aliud quam meditor effici posse idque ineptum esse^^). At 
hercle non video quid inde consequatur lenissima correctura 
quod efficimus quae nec poeta edere, potuit nec interpolator 
vel ignarus paene sermonis latini: nam verbi meditor cum 
infinitivo futuri coniungendi artificiosissimum vitium esset, 
quo qui quis delabi possit me certe fugit. Quodsi iterum a 
sententia, non a litteris proficiscimur, primum quoniam lo- 
cum poeta postulaverat Athenas quo conferat, ahlaturum 
iam ab Italis illatum falsum esse apparet et adlaturum po- 
tius scribendum. Sed promiserat se conlaturum esse 'sine 
architectis’ quod quorsum trahendum est, nisi ut ore, non 
re se transportaturum oppidum esse intendat? Nuraqui ergo 

81) Cf. praeter editores Seyftertus Philol. t. XXVII p. 461 (Luchs- 
Studem, Stud. p. 49), Kicsslingius I. s. s, i>. 618, Buggius 1. s. s. p. 401. 

82) L 8, 8, p. 60: dem melior der Handschriften teird man 

kaum etteas Besseres machm kdmien als^ meditor. Dieses ciber im Sinne 
von *gedenken^ vorhabeii* mit dem acc, c. inf. zu verbinden ist unmog- 
lich' cet. 
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dubium erit, quiu ore lateat in ormel Cetera incertiora sunt 
nec revocari jiossimt nisi ad sententiae, non ipsorum verbo- 
rum conformationem. Nam cum et obiectum desideretur et 
verbum unde infinitivus pendeat, meli fortasse urhe erit, 
quidem vobis autem voces nescio an i)rave suppletae sint, 
iiobis fortasse ex eius quod requirimus verbi (an: huc dico?) 
quadam corruptela. Sic ni fallor versiculo: 

Urbem (5re [quidem] huc dico me adlaturum sme mora^***) 

id genus facetiarum inficetiarumve restituimus, quo prolo- 
gista 'riautum affert lingua, non manu’ vel 'illuc redit, unde 
abiit, atque uno adstat iu loco’ vel 'pontem interrupit qui 
erat in itinere, ne adulescens redeat in comoedia.’ 

Sed in loco indicando quo comoedia agatur cum tali 
ratione prologista ludat, in animum inducere vix possumus 
id plane neglegi, ‘ubi deinde missis ridiculariis 'qua ventum 
erat gratia’ suscipit argumentum ordine enarrandum. Quare 
vel hoc nomine displicent quae de versu 10 a Dziatzkone 
temere proscripto coniecturae propositae sunt velut Camerarii: 

Athenae istae (istaec Studemund. Herm. t. I p. 303) sunto 

ita ut hoc est iiroscaenium 

vel Spengelii: 

Athenis haec sunto ita ut hoc est proscaenium 
vel Muelleri 1. s. s. p. 510: 

Athenae haec urbs (hoc astu) est ita ut hoc est proscaenium. 

Nam quoniam de urbis 'translocatione’ agitur vix casui 
remittendum erit 'trans’ praepositionis vestigium in librorum 
scriiitura: 

Athenis tracto ita ut hoc est prosciuium (proschenium). 
Ex hac igitur tale quid extricandum erit, velut: 

83) De corruptelis cf. II, 2, 11 pro maledico (A) aut medico sim. 
De vocabulis autem male suppletis et adiectis (particulis maxime pro- 
nominibusque) multa exempla^ collegerunt critici. Ac tot tantasque 
mutationes hoc loco nos instituisse excusatur et traditae scripturae in- 
eptia et eius quam restituimus sententiae commoditate. 
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Athenas trastuli lioc ubist proscaenium^^). 

Postremo adiimgam ex verbis cum Lipsio correctis 

Perparvam partem p<5stulat Plautus loci 
De moeris magnis atque amoenis moenibus 

accurate evinci intra muros moeniaque Komae tum theatrum 
exstructum esse. 

Sed hoc loco quoniam insignem litterarum lusum alieno 
invento usus restitui, nonnulla ex schedis meis interponere 
liceat ad idem genus pertinentia. 

Atque unius quidem allitteratiouis recuperandae ansam 
ipsa Truculenti memoria praebet. Etenim cum rectissime post 
Doederlinium Kiesslingius 1. s. s. p. 020 defenderit _2>c.9.sn»? ex 
pervorfium derivandum esse, ut jyrofiSfmnj 2Worsum ex ])rovot'- 
non neglegenda est codicis 0 scriptura I, 1, 15 qnamlo 
abiit rete persinn, quae quamvis facile cum Hoppio Ann. idiil. 
t. CVII p. 244 mero errori tribui possit, eo libentius tamen 
retinebitur, quia non modo optime cum veriloquio aliunde 
iam invento concinit idque ipsum confirmat^®), verum etiam 
alias non sine fructu adhiberi potest. Nam Pers. v. 740: 

84) Similiter con-uptus perhibetur Poen. prol. v. 67 : 

Locus argumento est suum s(c)ibis proscenium, 
quem jiessime Geppertus nil nisi sibi mutans postposuit versibus 66. 68 
(nunc ratioms ceteras) Accipite^ nam argumentum hoc hic censehittir. 
Vos iurntores estis: quaeso, operam date. Verba censebitur et iuratores 
notam inferunt de spectatorum iudicio fere iudiciario translationem, 
unde apparet v. 67 argumento ex v. 66 male repetitimi versumque tali 
ratione corrigendum esse (cf. Ritschel. Parerg. p. 210): 

Locus iirbiterio siios sibist proscaenium. Vos iuratores estis. 

86) Imprimis valet quod 'pessum ire’ (cf. 'transversum agi’ 'ad- 
versum ire’) primitus significat 'descendere’, *durckw(irts' Hn die Tiefe* 
(cf. Rud. V. 395; Tnic. 1, 1, 16), ut non confundenda ait huius vocis 
radix cum pestis aliorumque vocabulorum principio. Alias derivationes 
vide sia apud Fickium * Vergi. IPi».’ p. 116; Corssen. *Beitr. z. itui. 
Sprachk.’ p. 333, 

86) Item aliud veriloquium Plautinorum librorum scripturis stabiliri 
potest; ferme enim unde derivandum sit cum dubitetur [cf. M. Hert/ius, 
Vind. Geli. ait. p. 83: \ . ais icir iiber Ursprung und Urbedeutung von 
ferme so ununterrichtet sind, dass ein M^iderspruch nieht einmal ausrei- 
cheml rationell zu begrunden sein uiirde {sehr ansprechend erscheint mir 
— wenn man auch dem Meister folgt und ferime bei Pl. Trin. 319 
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Ei, Persa me pessum dedit 

cum Scaliger ut ^Sassina’, 'Assum* pro 'Sarsina*, 'Arsum* ita 
'Pessa* dictum voluerit, recte indicarunt homines docti in lioc 
nomine id ferri non posse; reponas igitur: 

Ei, Persa me persiim dedit 

cf. ibid. V. 783: Qid illum Persam atque omnis Persas atque 
etiam omnis personas Male di omnes perdant. Atque eadem 
forma nescio an Pacuvius usus sit v. 320 Ribb.: 

Periere Danai, i)lera pars persiim datast. 

Sed ut hanc scripturam satis confidenter amplector, minore 
cum confidentia commendare audeo, quod item verborum 
lusibus nonnullis inservire posse videatur, seurtum ab cod. B 
servatum Bacch. v. 1189. Nam haec vocalis quasi obscuratio 
bene cum aliis pronuntiationibus conveniens nescio an infe- 
renda sit et Bacch. v. 72 seurtum pro scuto accubet et Men. 
v. 170 furtum j seurtum, prandium. 

lam vix dubito de Trin. v. 1022 emendatione. Hoc enim 
loco cum A. Spengelius, etsi quam suasit formam ocidi- 
strepidae non est quod iterum refutem (cf. Nunt. litt. Gotting. 
a. 1875 p. 1052), tamen suo iure negaverit duas voces 

nicht in den Text nimmt — die Hypothese von O. Jiibbeck p. 0 (vgl. 
SaveUberg Mus. f. Ph. XXV JJ, ISl; 040), dass es eine idte Superi ativ- 
bildung mihi unice probatur quod cum Pottius — ipse primus ni 
fallor originationis auctor — reliquerit, Corssenus defendit Krit. Beitr. 
z. lat. Formenl.’’ p. 169) assentiente Curtio (fGrdz. gr. E.’ p. 257) ad- 
verbium esse adiectivi firmus. Quod cum eo veri simile est, quod 
significatio particulae postero tempore minuendae fere sententiae inser- 
vientis antea confirmabat [cf. Trin. v. 731, Ter. Hec. v. 312, al.; aptis- 
sime iara Corssonus eandem rationem ^fast^ adverbii germanici compa- 
ravit] tum librorum memoria corroboratur Trin, v. 335 Edepol hominem 
praedicatum ferme et {et om. Pal.) familiariter, ubi firme mutarunt, cum 
contra Pers, v. 451 Atque edepol firme ut quisque cum Scaligero ferme 
reponerent. Quare ferme et firme idem valere satis certo tibi persuase- 
ris, cum praesertim tales locos inter se comparaveris, ut Ter. And. 
v. 460 fidelem haud ferme mulieri invenias virum cum Mil. glor. 
v. 1015 infidos celas, ego sum tibi firme fidus. Ceterum ut Truc. 1, 
1, 15 persum ita II, 2, 1 ex Palatinis unus C cum A propterve servavit 
(cf. p. 3 adn. 6), de qua forma videas G. Loewium Act. soc. phil. Lips. 
t, II p. 468. 
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eadem ratione componere artis esse Plautinae (oculicrepkh 
ct'uriicrepide libri), minus recte cum Beckero {collicrepidae) 
Guyetove {scapulicrepidde) priorem compositi partem tentabi- 
mus: immo ita loco consulendum erit, ut ad oculi addamus 
quod aptum sit molestamque evitet repetitionem. Qua in re 
nihil accommodatius erit quam omlilippi, (sc. servi) ut scriba- 
mus coli. Bacch. V. 913: Lippi illic oculi servos est simillunms, 
Pers. V. 1 1 : Sed quasi lijipo ocido me erus meus manum ahstinet'e 
hau quit tamen y Poen. I, 2, 182: Octdus huius, tippUudo mea. 

Ceterum haec omnia non ignoro valde displicitura esse 
ei qui nuper Plauti edendi consilium cepit. Qui cum f'leck- 
eisenus Amph. v. 1058 eo progrederetur audaciae, ut neglecta 
codicum sanctitate coirupta Ttaprixnceujc causa inferret {)ro 
corrupta {corirumpta sum atque ahsumpta sum), qua solet sa- 
pientia talia 'inventa nos animadvertere’ edocuit, 'de nostro 
inferre non decere’ (adn. ad. v. 1075 ed. U.). Ipse autem 
editor optimus adeo non 'animadvertit’, ut talia miserrimis 
coniecturis removeri 'decere’ post tres versus luculento ex- 
emplo prodat. Nam quo ipso versu innisus Spengelius in- 
felix illud oadistrepidae, ctnricrepidac commendabat, Amph. 
V, 1, 10: 

Strepitus crepitus, sonitus tonitrus, ut subito, ut propero, 

ut valide tonuit, 

cum nollet primo ut deletq cum Hermauno Fleckeisenoque 
locum in anapaesticum octonarium redigere Ussingius, sic et 
a sermone et a parechesi 'corrumptum’ dedit: 

Strepitus, crepitus, sonitus tonit: ut subito, ut propere, ut 

valide tonuit. 

Veram scripturam facili negotio recuperamus, si deleto ut 
valide tonuit, quod aperte ex versu 1130 quam valide tonuit 

*’) Extmsa altera U syllaba librariis proclive ei*at ex cruricrepidae 
quae sequitur forma supplere ocHU{cre)pi{dae). Itaque collicrepidae de- 
mendum erit de exemplis similibus velut plagipatidae Mosi v. :-156, Capt. 
v. 472; cf. praeterea Men. v. 210, Pers. v. 702 scjq., Pseud. v. 988, Capi 
v. 28.5, denique Poen. prol. v. 54 Fultiphagmiides , quem non dubito 
quin ipsum Plautum 'poetam barbarum’ denotaverit coli. Mostell. v. 
828: 'pultifagus opufex barbaras.’ 
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a librariis suppletum est, septenarium trochaicum constitui- 
mus numerorum vehementia itemque abrupta exclamatione 
insignem: 

Strepitus crepitus, sonitus tonitrus: lit subito, ut propere 

fremit!^) 

• 

'Sed hoc agamus quoia*^*^) huc ventumst gratia’. In 
prima igitur Truculenti scaena iterum praeclaro modo ostendi 
potest quae generatira ac summatim perscribantur singu- 
larum rerum accurata definitione saepius concidere. Tale 
quid iam Goetzius demonstrare studuit per simplicem ver- 
suum I, 1, 70 sq. emendationem a Dombarto Buecheleroque 
l^ropositam redargui dicens et quae Reinhardtus de prima 
scaena prologi vice fungente et quae de eiusdem retractatione 
Dziatzko suspicati essent^®). Sed etsi, in multis quae disse- 
ruit, prorsus cum eo facio, tamen nec mutatam interpunctio- 
nem admittendam esse puto, quam quidem iam ante Dom- 
bartum Acidalius instituit, nec emendationem illam probo. 
In libris haec sunt: 

eo nunc commenta est dolum 
Reperisse simulat sese ut me extrudat foras 
Cii esse simulant militem puero patrem 
70 Atque ut cum solo peregre getur militi 
Eli isti suppositum puerum opus pessime 
Mihi verba retur dare se* ame censuit 
Celare se potesse grauida si foret 

Quae ita cum aliis Goetzius constituit: 


88) Facillime ex vevsu 1180 pev valide ioimit aut explicari jiotuit 
fremit vei*binn ant suppleri versus si forte post ERF interciderat FRE 
syllaba. 

89) Cf. Bergkius 1. s. s. p. 02 sq. 

90) 1. 8. s. p. 297: 'Eine einzige Corrtqdel Ters I, J, 71 verbunden 
mit falscher Inter punktiun hat zn den erwlihnten durchaus grumllosen 
Annahmen gefUhrt.^ 

91) Leviora ac sponte apparentia ut omittam versus 69 et 70 Aci- 
dalius cum Dou.sa permutavit; idem, ut dixi, et post eum Dombartus 
Philol. t. XXVI 11 (a.l869) p. 7:12 graviter post 'patrem distinxit, cum opinor 
pari ratione Buechelerus 1. s. s. Dombartusque {opino) proi)bnerent. 
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eo nunc commentast dolum: 
Peperisse simulat sese, ut me extrudat foras. 

Atque ut cum solo pergraecetur milite, 

70 Eum esse simulat militem puero patrem. 

Eum isti suppositum pderum opinor pessumae: 

Mihi verba retur dare sed: an me censuit - 
Celare se potesse gravida si foret? 

Sed — 'hunc ordinem ut servemus — versus 68 et 69: 

Peperisse simulat sese ut me extrudat foras 
Atque lit cum solo pergraecetur milite 

cum criticis illis divelli posse nego: nam eodem utrumque 
membrum spectat per ut expressum coniunctumque per atque 
neque alterum ad peperisse simulat potius alterum ad patrem 
simulat militem licet trahatur. Haec si esset sententia: 

Peperisse simulat sese, ut me extrudat foras; 

Atque ut rem ab illo avdrrat cum pulvisculo. 
Eum esse simulat militem puero patrem, 

tum recte fieret distinctio: iam quae per eandem continentur 
sententiam orationis quoque tenore conectenda sunt. Quodsi 
post milite interpungamus oportet, nemo non videt quae 
secuiitur: 

Eum esse simulat militem puero patrem. 

Eum isti suppositum piierum opinor pessumae. 

nullo prorsus vinculo constringi ac plane ex sententiarum 
nexu excidere. Sed accedunt alia: proxima demum scaena 
cum ex Astaphio Diniarcbus certior fiat puerum (v. 99) 
Phronesium edidisse, cum deinde ipsa ei meretrix enarret 
(II, 4, 50) quomodo tonstrix 'puerum aut puellam’ qui sup- 
ponantur quaesiverit®^), antea nihil audivit nisi 'peperisse’ 

92) Ceterum quod erant qui disseusum quendam notarent inter 
Astaphii narrationem commenticiam (I, 2, 9.^— 100) eiusdemque verba 
H, 1, 5: Verum aput hunc mea era sua consilia summa eloquitw' Ubere 
cet. , non satis respexerunt aliud esse, si per ancillulae loquacitatem 
Diuiarchus rem compeiisset, aliud si per amicae confidentiam conscius 
fiebat. Ab initio Phronesium penes animum constituit ita illius amo- 
rem retinendum esse, ut libere consilia eloquatur; atque huius consilii 
Analecta Piant. 4 
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illam (I, 1, G8; 2, 02), quam meram putat simulationem esse 
nec reapse adesse infantem aliquem scit: his versibus 

certissime 'eum puerum’ commemorat. Quae cum ita sint 
etiam opinor pro opus (est) insertum vix probari poterit, cum 
quia eadem ratione IV, 4, 20 redit: 

Di. Niinc puerum redde. Phr. fmmo amabo ut hos dies 

aliquos sinas 

Eum esse apud me. Di. Minume. Phr. Amabo. Di. 

Qnid eo opust? Phr. In rem meamst. 

tum vero quia, etiamsi ex 'opinione’ tantum suppositionem 
Diniarchus iam commentus erat, mente non comprehendimus 
comperta fraude amicae qui tanto stupore exclamet IT, 4, 
80 sqq. : 

Pro di immortalis, non amantis miilieris. 

Sed unanimantis sociae fidentis fuit. 

Officium facere qu(5d modo haec fecit mihi: 
Suppositionem pileri quae mihi credidit. 

Germanae quod sorori non credit soror. 

Ostendit sese iam mihi medullitus 
Se mihi infidelem nunquam dum vivat fore. 

Immo simplex Diniarchi ingenium a tali suspicione longe 
remotum erat. Iam vero haec si animo comprehenderis 
idemque si reputaveris non modo aptissime sese excipere: 
Peperisse simulat sese ut me extrudat foras. 

Atque ut cum solo pergraecetur milite; 

Mihi verba retur dare sed: an me consuit 
Celare se potessc gravida sf foret? 

particeps Astaphinm est: uude ubi primum conspexit (T, 2, 26) ad cenam 
vocat, nisi quod deinde ut fit in convitia se abripi patitur cum adu- 
le.scente, quem se ipsam odisse nusquam dissimulat (II, 1, 1 ; 2, 65). Sed 
sceleris cognitio ut ne offendat potius quam capiat invenis animum, 
ipsi aperienda amicae est, non ancillulae. Hinc explicanda sunt I, 2, 
33 sqq. neque eo cum Goetzio descendendum, ut iocularia Astaphium 
proferre dicamus: ^die Antwort der Astaphium ist ein 'iihermuthiger 
Scherz, da sie nach II, 1, 5 — 13 wohl wciss, dass Phronesiiim voi' Di- 
niarch nichts geheim halten wiirde.’ Nam tali sententiae nec ipsa verba 

I, 1, 93 sqq. favent et aperte refragatur, quod Astaphium abeunto Di- 
niarcho se aegre animum continuisse, non lascive iocatam esse prodit 

II, 1, 1: Jlahahe, requievi quia intro ahiit odium mexim. 
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verum etiam versus qui hunc conexum conturbant in ipsis 
codicibus tam perverso ordine inseri, ut vel inde suspicio 
augeatur ex margine eos adscitos esse: iam vel eum mente 
captum esse concedes, qui de histrionis cuiusdam additamento, 
non de mera miseraque interpolatione cogitet! 

Tales autem omnino in hac scaena interpolationes^®) 
locum habere vel eis qui occaecato fere studio codices vene- 
rantur persuadebit versus I, 1, GO; 

Phronesium: nam phronesis est sapientia^). 

Sed nisi egregie fallor mirum hoc loco* accidit, ut inter- 
j)retamentum superinditum sit — interpolationi. In eo enim 
facio cum Dziatzkone 1. s. s. p. 57 post verba: 

55 Postremo in magno populo in multis hdminibus 
Re placida atque otiosa victis hostibus 
Amare oportet omnes qui quod dent habent 

non posse per nam particulam adnecti: 

Nam mihi haec meretrix quae hfc habet Phronesium 
Suom nomen omne ex pectore exmovit meo. 

Quod enim Spengelius Plautinissimum esse dicit cogitatione 


93) Eius quam modo explanavi interpolationis insignem similitudi- 
nem habet quod Capt. I, 1 post v. 24 qui inseruntur in libris versiculi 
non dubium est quiu explicandi causa — ex prologo fortasse — adiecti 
sint (cf. Brixius l. 1.). De hiatu in Truculenti versu interpolato item 
ut in eo quem mox tractabimus Nam mihi haec meretrix raro fortasse 
exemplo cum Gepperto facientes dicamus licet sollemne illud ^hiatura 
non sollicito’. Si tamen removendus est, puertilo scripserim, de quo 
iam Spengelius cogitavit. Deminutivo reposito etiam Bacch. v. 05 
restituendus: 

Quid ab hac metuis? Quid ego metuam rdgitas? adulescens homo, 

ubi cum homo adulescens in libris sit, coli. v. 88 Fieri nil potest, nox 
mulier vinum homini adulescentulo equidem homo adulescentulus praetu- 
lerim et rogas pro rogitas eadem ratione v. 206 in B perperam illato; 
cf. rogas v. 206. 216. 258. ,3.31. 802. 980, cum v. 1195 rogitas de iterata 
quaestione usurpetur. Quamquam probe scio non severe discrimen 
servari. 

94) In quo unum mireris operae pretium fuisse Spengelio ita in 
versum verba redigere, ut quod sententia postulet nomen in qppdvqciv 
mutarit. 

4 * 
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addi: Halia de amore dixi, nam ipse expertus sum’ cet-., ita 
aptissime defenditur versibus 55 — 57 si per nam adiunguntur: 

Nam me fuisse huic fateor summum atque mtumum, 
Quod amantis multo pessumumst pecdniae: 

Eadem postcpiam alium repperit, qui pliis daret 
t Damnosiore mihi exinde (exiiie B) immovit loco, 

65 Quem antehac odiosum sibi esse memorabat mala 
Babyloniensem militem. 

Haec vides quam apte ac perspicue per nam cum illis cone- 
ctantur, quem versus 58 sq. adeo conexum disperdunt ac dis- 
sipant, ut de interpolatione eo minus dubitaturus sis^®), quod 
frigida illa adnotatio ac Veriloquax’ — sit venia verbo! — 
grammaticuli quam comici ingenio dignior est. Simul autem 
hac observatione aliunde petita illam otfensionem tollimus, 
quam Reinhardto Dziatzkonique repetitum post prol. v. 12 
Hic habitat nmlm' nomen quoist Phronesium movit illud quae 
hic habet Phronesium. Quamquam per se non nimia offensio 
esset, si tale quid in transcursu iterum spectatoribus incul- 
caretur. Velut nemo puto in eo haerebit, quod cum ipse 
Diniarchus dixerit v. 74sq.:t 

Nam ego Lemno adveni Athenas nudius tertius. 
Legatus quo hinc cum piiblico imperio fui*’’), 

95) Versum ex praeclarissima Buecheleri coniectura dedi {qui- 
manifestaac libri), prae qua ceterorum conamina ne afferenda quidem 
sunt. De versu 64 postea videbimus; v. autem 62 sententiam Maehlyus 
nuper corrumpere conatus est 1. s. s. p. 115 amanti proponens quod 
quam perversum sit v. 24sqq. docent. 

96) Utraque igitur quam 1. s. s. Dziatzko explanavit offensio, ut 
^retractatum’ esse hunc locum evinceret, una cum sublatis istis versi- 
culis sublata est. 

97) qtio hinc transposui cum Bothio, Speugelius cum male 'hinc 
quo publico imperio’ induxeiit (cf. Kiesslingius 1. s. s.). Nam autem 
hoc quidem loco nulla ratione offendere debuit, cum Diniarchus abso- 
lutis iam meditationibus queiumoniisquc ad id se convertiit in rerum 
veritate quod conquerendi causam dederat: tamdiu se Athenas reversum 
esse neque tamen amicam etiamtum visisse, quae verba sibi dare se 
potesse censeat. Id ipse quodam modo Dziatzko innuit p. 58: ^ilass er 
nach seinen langen viehr abstrakten Klagen mul Meflexionen iiber die 
Liebe schliesslich auch auf die realen Verhdltnisse eingeht ist begreiflich 
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Phronesium repetit II, 4, 4: 

Quid tam mfacetu « Lemno adveniens qui tuae 
, Non des amicae, Dmiarclie, savium? 

ubi quod Lemno potissimum adveniebat non maioris certe 
momenti erat ad savium amicae deferendum. 

Illa autem Diniarclii verba qui secuntur versus: 

Sed liec quibus melius est Astaphium est ancillula 
Cum ergo quoque etiam inibi fuit commertium 

in eis quam erga quoque etiam veram esse coniecturam 
Sejfferti Pliilol. t. XXV p. 4()5 non est quod post Kiesslin- 
gium 1. s. s. p. 622 moneam; idem vero Seyttertus in Stud. 
Plaut. p. 26 sq. (cf. Pliilol. t. XXIX p. 412) doctissima dis- 
putatione effecit versum 76 nequire cum Camerario ita con- 
stitui : 

Sed haec quis mulier est? Astaphium ancillulast, 

pronomen demonstrativum cum subiungi non anteponi soleat 
interrogativo. Sed quod ipse suasit: 

Sed haec quidem eius est Astaphium ancillula, 

vix loco convenit quaestionem removeri qua Diniarclius ab- 
rumpens incohatam narrationem ad procedentem mulierem 
animum dirigit. Illius vero vel tale quid, quo cuius ancilla 
Astaphium sit indicetur, propterea non requiritur, ut ille 
voluit, quia et ex eis quae secuntur statim hoc apparet et 
inde colligi poterat, quod ex Phronesii habitatione nota 
spectatoribus in scaenam prodit, lam hec qui(hu)s cum ferri 
non possit eadem ratione ecquis restituemus, qua idem vitium 
et V. II, 7, 29 et sexcentis locis sartum est, pro meliuf eft 
autem non video melius quid substituamus^®) quam {ecquis) 


und V. 74 f. beiceist es deutUchl Quo minus antea dicendum ei erat: 
' V. 74 f. enthalten gerade das Gegentheil von dem was man nach 
dem Vorausgegangcnen erioarten musste.^ Nam Lemno illum advenisse 
qui 'ipsum contrarium’ esse possit meditationum istariun vix expedias. 

98) Idem nescio an III, 1, 18 reponendum sit. Pro: 

Tatec qui si nulla est & quis aperit hoc ostium 
Spcngclius scripsit: At ecquis intust? ecquis aperit ostium? Muellcrus 
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nailheft, ut recuperemus: 

Sed ecquisnam illist? Awstapliiumst ancillula. 

Nunc priusquam in primae scaenae interpolationibus inda- 
gandis pergam de duorum quos supra attuli versuum scri- 
ptura tractandum est. Ac primum quidem v. 55 in multis 
hominibus languidissimum post in ma<jno iwpulo miror tam 
diu sollicitasse .neminem cum ne codicibus quidem sed 
Camerario debeatur. . In libris enim inest: 

Postremo id magno populo in (in populo CD) mulier 

hominibus. 

Itaque in quod vario loco exhibetur uil nisi correctionem id 
vocis esse exstat atque eminet. In extremis autem mulicrho- 
minihus latere muUeretn accusativum eo libentius agnoscimus, 
quia aegre tali additamento caremus ad verba amare oportet 
omnis qui quod dent habent. Quod cum non procedere videa- 
tur ob versiculum interiectum re placida atque otiosa victis 
hostihuSf alteram utriusque versus partem commutatam esse 
censeo, quod facilius accidit in versiculis membratim incisis’^’); 
quare pro mulier (h)om: mulierem, pro mtbus vel imuus: maris 
restitutis assequimur: 


autem p. 426 (cf. ^Nachtr.^ p. 157) pro At vidit Sed exspectandum 
esse; quod ipsum corrigere vix iusto audacius erit, siquidem I!, 2, 6 
pro Sed ab A servato Ad B, At D, Aut C habet. lam vero non tam 
hoc male insertum, quam ecquis male repetitiuu esse indico, ut cou- 
iciani : 

Sed ecquisnam illist? hoc aperitur ostium. 

Etenim Strabacem nondum aedis pulsasse, sed Astaphium cum ille non 
extemplo intro ierit sponte prodiisse (cf. II, 4, 1 sq.) prima eius verba 
demonstrant. Nam alia Men. v. 676 condicio est ubi postquam jiul- 
sante Menaechmo Erotium exiit, ante aedis astat se ^sibi inimicum 
magis quam amicae’ et vultu et dicto prodens. 

99) Nam eodem fere redit, quod Bergkius 1. s. s. p. 84 innumeris 
hominibus dedit. 

100) Ac ne quis opponat eodem quem sustulimus ordine exstare 
Poen. 111, 1,21: 'Praesertim in re populi placida atque interfectis ho- 
stibus,’ idem contra quem restituimus in Persa servatur v. 75,3: 

Hostibus victis, civibus salvis, rd placida pacibus j^cricctis 
Bello extincto, re bene gesta, integro exercitu dt praesidiis cet. 
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Postremo iii magno populo, victis lidstibus, 

Re placida atque otiosa mulierem maris 
Amare oportet omnis qui quod dent habent. 

Graviore corruptela etiam v. 64 laborat (cf. p. 52) quo Spen- 
gelii scripturam non est quod post Buechelerum vituperem; 
neque id quod Kiesslingius proposuit 1. s. s. p. 621 ad ea 
quae secuntur arcto cum hoc versu conectenda accommodatum 
est. Sententiam loci Buggius tali scriptura reduxit:^ 

Damn()siorem, illum exin summo habuit loco, 

Quem antehac cet. 

Sed alia 'ratio praestare videtur, praesertim cum summo loco 
post summum atque intumum v. 61 molestius repetatur. Nam- 
que quem apte locum contulit Buggius Cure. v. 363 exinde ut 
postquam coniunctionem insequi potuisse demonstraret, uhi 
quoniam insequeretur (Ostium ubi conspexi, exinde me ilico 
protinam dedi): in eodem advertendum est ilico adiungi, quod 
non modo post uhi saepissime infertur, verum etiam post id 
quod hic habemus postquam exstat velut Mil. glor. v. 1432, 
Mere. V. 220. Quare pro loco in huius versus exitu ilico re- 
stituimus, quod simili ratione II, 4, 89 corruptum est. lam 

vero mihi (7>fc) cum veri non absimile sit ex mero m littera 
ab damnosiore-m avulsa ortum esse, qualia persaepe accidisse 
in vulgus constat, ex versus 65 sententia (tiucm antehac odio- 
sum sibi esse memorabat mala) in immovit dubium vix erit 
quin amamt lateat. Itaque cum in tali scriptura quodam 
modo acquiescere possimus: 

Damnosiorem, exinde amavit ilico, 

tamen altius ni fallor res expedienda est. Nam ex verbi 
notione simplici amavit praestare deamavit videtur, librorum 
autem scriptura immovit fortasse ex superscripto im deri- 
vanda sit, quo exinde amavit pro exim deamavit substitutum 
correctum ibant. Quodsi proponimus: 

Damnosiorem, exim deamavit ilico, 

in exim accentu non magis offendendum erit, quam in etsi 
eodem versus loco posito rseud. v. 87 itemque in adeo And. 
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V. 120: 

Adeo modesto, adeo venusto, ut iiil supra 

lam vero ad interpolationes ut redeam, versum 2: 

Amanti dum id perdiscat quot pereat modis 

teneo adhuc misere ex aliorum versuum frustulis* conflatum 
esse, cum imprimis q^iiot modis pereat versu 5 rediens mani- 
festam reddat interpolationem. Eadem fere ratione Boeckelius 
1. s. s. p. 28 versum 20 ob versus 13 similitudinem proscri- 
bebat. Atqui horum versuum aliam condicionem esse cou- 
tendo, ut vel desideretur aliquid oratione nude ac ieiune per 
versum 19 finita. Nam v. 13: 

Temptat benignusne an bonae frugi sies 

quoniam tanquam propositionem continet eorum quae secun- 
tur, aptissime eisdem paene verbis conclusio fit: 

Itidem isti amator, sei id quod oratiir dedit 
Akj[ue est benignus potius quam frugi bonae. 

Huic autem ratiocinationi nostrae ne exemplum desit, 
simillimuqi ex orationis conformatione afferre liceat Menandri 
fragmentum inc. fab. IX: 

"Otav dbevai G^rje ceaurov octic el, 
epflXeipov dc xd pvr|)Lia0’, ujc obomopeTc 
* eviaOG’ ^veex’ 6cxd xe xai Kouqpq kovic 

dvbpujv flaciXeu)v Kai xupdvvwv Kai coqpmv, 

5 Ktti pexa qppovouvxujv em Y^vei Kai xpim«civ, 
auxiuv xe boHq xam KOtXXei cuipaxuiv. 
dXX* oubev auxiuv xiuvb’ eirripKecev xpovoc. 

Koivov xoy qbqv ^exov oi irdvxec flpoxoi. 
npoc xaOG’ opiuv fWvuiCKe cauxov ocxic ei. 


101) Do etsi cum Kitschclio facit qui nuper totam hanc quaestionem 
accurate retractavit 0. Brugmanus 1. s. s. p. 23, qui quod adeo illud 
in suspicionem vocare ausus est, valde dubito an cuiquam processura 
sit correctio versus venustissimi atque integerrimi. 

102) An: ^japXeijiov dc xd juvniLiaT* dbc 6bonr6poc? Nam ihc 6boi- 
TTopdc Wix’, ac ne vix quidem, 'sanum esse* ob insolentem significa- 
tionem dum, piando Meinekius perspexit. 
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Porro quod eodem loco Boeckelius cum Bergkio 1. s. s. p. 
49 sq. itemque assentiente Reiiihardto 1. s. s. p. 98 versus 
49 sq. delendos esse censuit plane adstipulor Bueclielero nimio 
sane facilius esse ereptum ire de Plauto versus male traditos 
quam vindicare ac perpurgare Nam quippe qui certo scio 
minime redolere sermonem Plautinum nescio an ex Ciceronis 
potius quam Plauti liarum particularum usu Boeckelius indi- 
caverit. 

Sed quamvis bene memor sim praecepti Bueclieleriaiii, 
tamen non vereor ne idem ipse vitium contraxerim, cum 
olim V. 17 sq. contenderem in metrum non redigendos esse, 
sed pro interpretamento verborum piscis nc effugiat cavet ha- 
bendos. Nam in librorum memoria dum huc dum illuc rcteor 
impedit piscis usque adeo doliu foras eduxit ut concedendum 
sit posse sane et dum repetitum praeter morem Plautinum 
et hiatum vitiosum dmn huc dum illuc una cum corrupti 
reteor necessaria emendatione removeri, itemque versu inse- 
quente donicum restituto traiectisque eduxit foras versum ef- 
Hci, tamen nec piscis pluralis numerus facile poterit expediri 
de uno pisce cum amante comparando quamquam et antea 
dictum est et insequitur itidem isti amator sc. ut piscis 
neque offensio haud vana vitari, quod si iam eo amantis 
capiendi descriptio perducta est donicum eduxit foraSy incom- 
modum ineptumque est quo pergitur interim ille hamum vorat. 

103) Sic ille perpurgavit versus {Scorti lenones quasi BCD); 

Nam si nusquam alibi siint, circum argentarias 
Scorta et lenones qui adsiclent cotticlie, 

Ea nimiast ratio. 

Versu 50 nuper Seyffertus Philol. t. XXIX p. 408 pro Eri{plus) pro- 
posuit lbi {plus), quod iam Ritschelius Opusc. t. II 386 Camerarii 
scripturae Triplo{plus) addendum esse existimaverat; foro plus Spen- 
gelius fere plus Kiesslingius voluit, qui quidem v. 45 pro scortoi'um 
plus est fere (cf. 0. Ribbeckius ^Beitr. z. L. v. d. lat. Part.^ p. 7) pro- 
posuit sc. pl. est foro: sed hoc loco quin recte Ritschelius hic inserue- 
rit post scortorum nec Brugmanus 1. s. s. p. 50 dubitavit nec ego. At 
v. 50 plus recte iterari non crediderim, sed tale quid remotum esse: 
Maiorem ibi (rationem sc.). 

104) isti pro est ex aureis Buecheleri coniectaneis est, quibus item 
v. 27 propitiust debetur pro potius est ac v. 16 inierit pro iniedt. 
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lam igitur videas quaeso tot tantisque machinis adhibitis 
utrum qualescunque versiculi moliendi sint, an locus ex tali 
fere interpretamento repetendus : dum huc, dum illuc retorquet 
(sc. rete), impedit piscis usque adeo donec foi'as eduxit. 

Contra perversus esset si quis exempli gratia v. 12 quod 
metrum non expleret, damnaret. Nam verba: 

10 Primumdum merces annua is primus bolust 
Ob eam tres noctis dantur. 

efflagitant plane talem enumerationem qualem olim exstitisse 
membrum truncatum docet: 

interea loci 

Aut ara ut (aut CD) uinum aut oleum aut triticum 

Ubi cum pro ara iam Itali aera invexerint, Spengelius post 
aliorum commenta proposuit: 

Aut aiirum aut aera aut vinum aut oleum aut triticum. 

Atqui rectissime Brixius in Epistula ad illum data p. 4 
tum aurum pretiosius esse monuit quam quod hic locum 
habeat, tum verbo quodam aegre nos carere quoniam temptat 
huc trahi nequeat. Idem Ann. phil. t. CI p. 426 languidio- 
rem Seyfferti scripturam improbavit: Orando vel Poscendo aut 
aera — triticum Temptat cet. Sed quod ipse suasit Brixius: 

Aut orat aera aut vmum aut oleum aut triticum, 

haec verbi collocatio nequaquam defenditur versibus 32 sq. 
aut aurum periit aut conscissast palkda cet., nam illic non 
modo singulae res, verum etiam facta, quae orandi causam 
meretricibus dent, inter se opponuntur. Sed quod de auro 
probe Brixius observavit, ibidem una etiam aera trahamus 
oportet, quam vocem eo minus tolerabimus, quia ipsa quoque 
quamvia leni coniectura effecta est. Nimirum mercede annua 
accepta intra dies proximos eis modo rebus orandis meretrix 
amantis animum temptat, quae per convivendi convivandique 
occasionem requiruntur 'quod bibit, quod comest, quod facit 


105) Quas de hac Gronovii coniectura {miros B, miror CD) Seyf- 
fertus suspiciones movit Philol. t. XXV p. 751 sqq., aptissime refutantur 
eo quem Kiessliugius excitavit loco Asin. v. 751 sqq. 
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sumpti’, non ipsam confestim pecuniam Quare cum 

antea de aliis supplementis cogitassem, iam satis confidenter 
pro autara(a)ut commendo auctarmorat: 

Auctarium orat: vinum aut oleum aut triticum. 

Cf. Mere. v. 486 sqq. (cum Festo Pauli p. .auctarium 

dicebant antiqui, quod super mensuram vel pondus iustum ad- 
iciebatur, ut cutmdus vocatur in modio): Visnc eam ad portum? 

. . . Atque eximam mulietxm qmetio? l\inti quanti poscit, 

vin tanti illam emi? Immo auctarium adicito, vel mille num- 
mum q)lus quam poscet. 

Sed duo restant loci, quos praeter rem ab editoribus in 
versus coactos esse existimaverim. Ac primum v. 30: 

Ita & (Iteca B) in aedibus lenosis 

Spengelius itemque Brixius 1. s. s. p. 3 a cod. B jfi'ofecti 

correxerunt: It[dst amijea in aedibus lenoniis^'^'^) et amica qui- 

♦ 

dem propterea nominari secundum Brixium desideratur, quia 
parat insequens alioqui non habeat quo referatur. At hoc 
parum valet; non magis enim v. 13 temptat verbum diserta 
meretricis mentio praecedit, quae ipsius Diniarchi animo 
perpetuo obversatur ac sponte ex sententiarum ratione 
cogitatione adsumitur. Ac vix puto in cod. B scriptura re- 
conditius aliquid latere quam quod CD exhibent: nam et a 
facile ex cO nota declaratur et-cc nihil esse videtur, nisi a 
corruptum, sicut idem codex II, 4, 35 pro nec habet nd 
itemque omnes II, 5, 21 prccecavco pro praecaveo. Ipsum vero 
ita et vix aliorsum spectet, quam ad ita est, sicut et pro est 
substituitur II, 2, 14 itemque est pro ct II, 4, 41: ut tota 
sententia ita est in aedibus lenonis eo certius ex notatione 
marginali repetatur, quod resecto hoc versiculo nihil omnino 
deficit destituitve orationem. 

106) Satia apte conferes, quae Ballio meretricibus praecipit Pseud. 
v. 187 sqq.: Hedulium frumentum, carnaria Aeschrodora, olivum Xu- 
stulis ab amatoribus comparare iubentur, omne penus summatum virum, 
quibus deliciae est, cum Phoenicio exposcendum sit. 

107) Quod Maehlyus 1. a. s. p. 114 voluit Ita regulast in aedibus 
lenotiiis vereor ne ad linguam latinam pertineat, quam ‘‘culinarem* di- 
cere consuevimus. 
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Denique quem unum etiam manifestae interpolationis 
coargui posse puto versum, loco exstat intricatissirao v. 37 
— 44, quem ita Spengelius constituit; 

Atque haec celamus nostra damna industria, 

Quom rem fidemque ncSsque nosmet perdimus. 

Ne qih parentis neii cognati sentiant: 

Quos quom celamus si f axi mus conscios 
Qui nostrae aetati tempestive temperent. 

Ut ne anteparta demus postpartoribus, 

Faxim lenonum et scortorum posthac minus 

Et minus damnosorum hominum quam nunc siint sient. 

Minora ut antea absolvam de v. 37 quotquot adhuc prolatae 
sunt coniecturae ad unam omnes reiectaneae sunt, quippe 
quae^a cod. B nos clammina industria proficiscantur; sed nos 
quoniam CD omittunt, pronomen non minus ex versu inse- 
quente irrepsisse statuendum erit, ubi idem eodi^ni loco ex- 
stat, quam v. 46 (47) Qud nits olim ex v. 47 (46) Nam 
nusquam vel de quo p. 18 adn. 38 dixi odium j ubi utroque 
loco CD itidem has voces recte omittunt. lam si habemus 
Atque haec celamus clammina industria^ quamvis prona sit 
'damna’ mutatio, tamen clam illud nequaquam spernendum 
est, quia item exstat Poen. V, 4, 69; celavistis clam me (cf. 
Ampli, V. 490). Cui cum etiam hoc loco accusativum ad- 
dendum esse consentaneum’ sit, non sine ^irobabilitate omf 
intercidisse coniciemus. Denique cum industria etiam dici 
vix possit nisi aut de vel ex praepositione addita aut adie- 
ctivo quodam — cf. Asin. v. 212; Aulul. III, 2, 6; Cas. II, 
3, 60; Poen. I, 2, 9; Mostell. ^v. 348; Cas. prol. v. 45 — , 
sic puto scripturam aut veram aut veri simillimam recupe- 
rabimus; 

Atque haec celamus clam [omnis sujmma industria. 
Porro V. 40 Quos quom celamus si faximus conscios quod cum 

108) Ante Spengelium Camerarium scripsisse commemoro nos 
damna una industria, Gronovium nos clam mira (vel summa) industria, 
Botliium damna nos industria. Nuper autem Buggius Philol. t. XXXI 
p.249 proposuit nos damna una industria, casu ut videtur cum Came- 
rario conveniens, ac dein quo pro quam coli. Pseud. v. 318 sq. 


DIgitized byGoogIe 


* 

— 61 - 

Seyfferto Piiilol. t. XXV p. 464 Muellerus 1. s. s. p. 486 (cf. 
^Nachtr’ p. 71 sq.) Quos nunc mutabant, iure meritoque 
Luebbertus Stud. gramm. P. II p. 118 sq., 249 sq. cum alia 
exempla opposuit, tum Capt. v. 724 sq.; Ihi quom alii octonos 
lapides ec fodiunt, nisi Cotidiano sesquiopus confeceris, Sescento- 
plago nomen indetur tihi. Sed illud potius male molesteque 
babet, quod post duplicem protasin superingeritur enuntiatio 
relativa: 

Qui nostrae aetati intempestivae temperent. 

Sed duos versus a relativo incipientes sedem inter se per- 
mutasse nescio an persuasurus sim hominibus doctis, sicut 
idem de versibus 46 sq. a Nam et Quam incipientibus Ca- 
merarius omnibus persuasit*, praesertim cum temperint forma 
a codicibus servata, de qua videas Luebbertum disserentem 
Stud. gramm. P. I p. 94, quam ex tradito versuum ordine 
cum Valla in temperent mutandum esse Spengelius perspexit, 
aptissimum propriumque locum recipiat, si reposuerimus: 

.Ne qiu parentis neii cognati sentiant. 

Qui nostrae aetati intempestivae temperint. 

Quos quom celamus, si faximus conscios cet. 

Sed iam ad huius enuntiationis apodosin accedimus expeditu 
difficillimam: 

Unne (unde CD) anteparata demus post partoribus 

Faxim lenonum et scortorum plus est 

Et minus (minos B) dampnosorum (danos horum B) 

hominum quam nunc sunt sict. 

Pro plus est quod procul dubio irrepsit ex v. 45 Nam nunc 
lenonmn et scortorum plus est fere plerique cum Acidalio 
posthac minus, alii cum Meursio multo minus, Maehlyus 1. s. s. 
faximus lenonum et scortorum post (!) minus substituerunt. At- 
qui nullus equidem dubito, quin ex eodem versu 45 lenonum 
et scorto^-um ad verba damnosorum hominum explicanda ad- 
scripta sint, quorum tertia vice v. 48 mentionem repeti per 
se non potest non molestum videri. Denique faxim — quod 


109) Cf. Spengelius in adn. ad h. 1., Kiesslingins 1. 8. s. p. 621. 
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faxim’ i. e. faximus fuisse crediderim — in eandem ‘societatem 
adscisco, utpote quod ex v. 40 ad verba demus ac siet sup- 
pletum sit. Nam ut singula verba, ita quamcunque ex eis 
extricamus sententiam molestissimam repetitionem praebere 
intelleges. lam vero ab hoc additamento postquam poetae 
orationem liberavimus, plana et aperta etiam v. 42 scriptura 
evadet. Namque eandem sententiarum constructionem habe- 
mus quam Aulul. III, 5, 4 sqq.: 

Nam med quidem animo si idem faciant ceteri. 
Opulentiores pauperiorum filias 
Ut indotatas ducant uxores domum: 

Et multo fiat civitas concordior 

Et invidia nos minore utamur quam utimur. 

Quare Et pro imne vel unde repono, corruptelam autem ita 
ortam esse putaverim, ut ex versus in libris antecedentis initio 
(q)mn (ostrae) iterum male aliquid repetitum fuerit. 

Ilaec habui impraesentiarum de Truculento quae dispu- 
tarem. Quibus quoniam in prologo maxime et in prima 
scaena Plauti orationem et ab aliorum ratione satis dissimi- 
lem et in nonnullis saltem si sj>es non fefellit sui aliquanto 
similiorem reddidi, operae pretium facturus esse mihi videor, 
si eam quam assecuti sumus versuum scripturam sub 
finem continuam proponam. 

PROLOGVS 

Perparvam partem postulat Plantiis loci 
De moeris magnis atque amoenis moenibus 
Athenas -quo sine architectis conferat. 

Quid ininc? daturin estis an non? — adnuont. 

5 Urbem dre huc dico me adlaturum sine mora. 

Quid si de vostro quippiam exorem? — abnuont. 

Heu hercle in vobis resident mores pristini. 

Ad denegandum ut celeri lingua utamini. 

110) Quamquam uonuulla eorum quae proposui cx misera codicum 
depravatione eiusmodi sunt, quae vix in ipsum contextum quem dici- 
mus reciperem, si quidem editionem iuli)araturus essem. 
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Sed hoc agamus quoia huc ventum st gratia. 

10 Athenas trastuli hoc ubist proscaenium — 

Tantisper dum transigimus hanc comoediam — : 

Hic habitat mulier nomen quoist Phronesium. 

Haec hiiius saecli mores in se possidet: 

Numquam ab amatore postulat — id quod datumst, 
16 Sed relicuom dat operam — ne sit relicuom! 
[Poscendo atque auferendo ut mos est mulierum, 

Nam omnis id faciunt, qu6m se amari inttillegunt.J 
' 4 ; ^ ^ 

•4: * 4: * 5}: 5}: ^ H: 

Eum se peperisse puerum simulat militi, 

Quo citius rem ab eo avdrrat cum pulvisculo. 

20 Quid milita? si quid restat super hac miiliere, 

Eccum amans narrabit iam huc qui veniet ceterum. 

DINIAKCHVS 

Non omnis aetas ad perdiscendum sat est 
[Amanti dum id perdiscat quot pereat modisj 
Neque eam rationem eapse umquam educit Venus, 
Quam penes amantum summa summarum redit, 

5 Quot amans exemplis Iddificetur, quot modis 
Pereat quotque exoretur exorabulis. 

Quot illic blanditiae, quot illic iraciindiae. 

Sunt quot superbimenta — di vostram fidem, hui! 
Quid perierant, dum eliciant pretia munera. 

10 Primiimdum merces annua: is primiis bolust; 

Ob eam tres noctis dantur: interea loci 
Auctarium orat, vinum aut oleum aut triticum: 
Temptat benignusne an bonae frugi sies. 

Quasi in piscinam rete qui iaculiim jiarat, 

15 Quando abiit rete persum adducit lineam. 

Si inierit rete piscis ne effugiat cavet: 

[Dom huc dum illuc retorquet, impedit 
piscis usque adeo donec foras eduxit] 

Itidem isti amator, sei id quod oratur dedit 
20 Atque est benignus potius quam frugi bonae. 
Adduntur noctes: interim ille hamum vorat. 

Si semel amoris poculum accepit meri 
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Eaque intra pectus se penetravit potio, 

Extemplo et ipsus periit et res et fides: 

25 Si iratumst scortum forte amatori suo, 

Bis perit amator ab re atque ab animo simul; 

Sin alter altri propitiust, idem perit; 

Si raras noctes ducit, ab animo perit; 

Sin crebras ducit, ipsus gaudet, res perit; 

30 (Ita est in aedibus lenonis.] 

Priusquam linum dederis centum quae poscat parat: 
Aut adrum periit aut conscissast pallula 
Aut empta ancilla aut aliquod vasum argenteum 
Aut vasum ahenum raptum aut cleptus lectulus 
35 Aut armariola graeca aut aliquid semper est 
Quod deferat dedatque amans scorto suo. 

Atque haec celamus clam omnis summa inddstria, 
Quom rem fidemque nosque nosmet perdimus. 

Ne qui parentis neu cognati sentiant, 

41 Qui nostrae aetati intempestivae temperint. 

40 Quos qudm celamus si faximus conscios, 

Et anteparta demus postpartoribus 

[faxim’ lenonum et scortorum plus est] 

Et minus damnosorum hominum quam nunc siint siet. 
45 Nam niinc lenonum et scortorum hic plus est fere. 
Quam olim muscarumst qudm caletur maxume; 

Nam 81 nusquam alibi siint, circum argentarias 
Scorti et lenones qui adsident cottidie. 

Ea nimiast ratio: quippe qui certo scio 
50 Maidrem ibi scortorum esse iam quam ponderum. 

Quos equidem quam ad rem dicam in argentariis 
Referre habere nisi pro tabulis nescio. 

Ubi aera perscribantur usuraria — 

Accepta dico expensa ne qui censeat. 

55 Postremo in magno pdpulo victis hdstibus 
Re placida atque otidsa mulierem maris 
Amare oportet dmuis qui quod dent habent. 

[Nam mfhi haec meretrix quae hfc habet Phronesium 
Siiom uomen omne ex pectore exmovit meo 
00 (Phronesium: nam phronesis est sajnentia).] 

Nam me fuisse huic fateor summum atque mtumum, 
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Quod amantis multo pessumumst pecuniae. 

Eadem postquam alium repperit qui plds daret, 
Damnosiorem: exim deamavit ilico, 

65 Quem antehac odiosum sibi esse memorabat mala, 
Babyloniensem militem. Is nunc dicitur 
Venturus peregre: eo nunc commentast dolum: 
Peperisse simulat sese ut me extrudat foras, 

[Eum usse simulat militem puero patrem] 

70 Atque lit cum solo pergraecetur milite. 

[Eo isti supposito puero opus est p^ssumae,] 

Mihi verba retur dare sed: an me censuit 
Gelare se potesse gravida si foret? 

Nam ego Lemno adveni Athenas nudius tertius 
75 Legatus quo hinc cum piiblico imperid fui. 

Sed ecquisnam illist? Astaphiumst ancillula. 
Quam erga quoque etiam mihi fuit commercium. 


\ 
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emendandis cum aliis locis tum II, 2, 17; I, 2, 29; II, 2, 63; II, 4, 33; 
I, 2, 78 sqq. agatur. De graeco Plauti exemplo p. 15—37. Non 
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CAPVT PRIMVM. 


§ 1. De codice J Musei Britannici. 

Inter codices Plautinos longe maximus numerus eorum 
est qui priores octo tantum fabulas exhibent, quorum pleri- 
que pertinent ad saeculum XV, nonnulli ad XTV, unus sae- 
culo XI tribuendus est; isque propter venerabilem vetustatem 
inprimis dignus est quem diligentius perscrutemur^). Quod 
J littera designamus, exemplum Priderici Ritschelii sequimur 
qui Proleg. p. XLI de eius auctoritate haec pronuntiavit; 
'Mutatum fabularum ordinem secuta est earundem in duas 
partes diremptio, quarum altera ab Amphitruone a(} Epidicum, 
a Bacchidibus ad Truculentum altera pertineret. Ex illarum 
codice b repetendi B et D, quorum binas partes ex eis quae 
supra attulimus intellegitur seorsum scriptas esse: repetendus 

J, qui est membranaceus Musei Britannici , rectius autem 

ut opinor undecimo quam decimo saeculo tribuitur; repetendus 
denique is (Z[), qui fons exstitit reliquorum octo fabulas com- 
plectentium, saeculo autem XIV. vel XV. scriptorum fere 
omnium: quorum etsi pergrandis numerus est, tamen nullus 
vel ex B vel ex D vel ex J manavit’. 

1) Cf. Hildyardum praefat. Aulul. p. XV et Wagnerum p, 111. Habet 
codex folia 194. Continet Tusculanas disputationes, libros de inventione 
rhetorica, Rhetorica ad Herennium; Plautus incipit a fol. 113. Singulae 
fabulae ita sunt distributae: Amphitruo fol. 113 — 127*; Asinaria 127*» 
—139*; Aulularia 139^—149^; Captivi 150*— 162*; Curculio 162’*— 170^ 
Casina 171*— 180’>; Cistellaria 181*— 186*; Epidicus 186*’— 194*. Cete- 
rum monendum est iam Bentleium hoc codice usum esse et ad decimum 
eum retulisse saeculum; cf. eius adnotationem ad Terent. Hautontim. l 
1, 20 (v. Wagneri praefationem p. IV). 
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Quae verba qui reputaverit, certe dubitabit, J codicis 
auctoritatem parvi pendere, qui ex eodem fonte manaverit unde 
BD. Hoc autem rectissime statuisse Ritsclielium miror quod 
Wagnerus, qui solus post illum accuratius hunc librum tra- 
ctavit, adeo non perspexit, ut correctum eum esse a gram- 
matico medii aevii sibi persuaderet ideoque haud ita 
multum ad rem criticam exercendam valere Qua in re 
prorsus eum opinio fefellit. Nolo singulas eius ratiunculas 
hoc loco percensere, cum satis sit unum exemjjlum afferre, 
quo rem maxime stabiliri ille opinatus est. 

Aulul. II 8, 23 (241) ita exhibetur in B: 

Nimiru occidor, nisi ego intro huc propere propero currere. 

Exstat is versus inter medios iambicos senarios, quod cum 
fieri non posse perspexisset Bentleius (ad Heautontim. I 1, 
20), fretus auctoritate J codicis, qui irropetx omittit, hunc 
restituit senarium: 

Nimirum occidor, ni intro huc propero ciirrere. 

Quem contra rectissime Ritschelius Prolegg. p. CXXX versum 
trochaicum* inter trochaicos post II 2, 65 transposuit. Qua 
re ita abutitur Wagnerus, ut correctorem consulto statuat 
omisisse illud propere, quo iambicum versiculum efficeret. 
Nolo commemorare correctorem hoc si voluisset m' quoque 
pro nisi debuisse restituere, quod non fecit; nec id premo, 
plurimos versus multo corruptiores eundem correctorem in- 
tactos reliquisse; quid quaeso simplicius cogitari potest quam 
propere ante propero mero errore intercidisse? Qua re caven- 
dum est ne vel tantillum tali argumento tribuas; alioquin 
quovis pignore spondeo, me demonstraturum esse, 0 quoque 
esse correctum exemplar codicis B vel B codicis C (vel eius 
fontis). Prorsus autem ratio me fugit qua ductus epigramma 


2) Cf. praef. Aulul. p.Xl : ^It seems to me froni thc instances given that 
J is a corrected copy of an archetype which followed allmost the samc 
recension as B, though there were several discrepancies between them; 
but as to the present state of J itself, it is in every respect much in- 
ferior to B and must be used which much caution, since we can never 
know what is really due to its archetype or what to its emendator’. 
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sub finem codicis exstans in rem suam Wagnerus vertere 
potuerit tale: 

Exemplar mendum tandem me compulit ipsum 
Cunctantem nimium plautum exemplarier istuni 
Ne graspicus mendis proprias idiota repertis 
Ad deret. et liber hic falso patre falsior esset. 

Unde si quid concludendum est, certe illud erit ipsum quo- 
que a librario codicis J ex fonte transcriptura esse, cum nec 
(jra^icus pro graphicus nec ad deret pro adderet veri simile 
sit eum qui composuit exaraturum fuisse. 

Quae quamquam ita sunt, vix tamen contenderim J codicem^) 
pari cum B auctoritate esse, id quod ne de CD quidem licet 
affirmare; sed ea maxime ratione inferior est quod a librario 
saepissime dormitante scriptus est. Quod statim tibi ex 
exemplis quae infra ponam apparebit. Quae uncinis inclusi 
ea tenendum est a B petita in J non exstare. 

Asin. 640 sqq.: 

Eadem istac opera suaviust complexos fabulari. 

[Ll. Non omnia eadem aeque omnibus, ere, suavia esse scito. 

Vobis est suave amantibus complexos fabulari.] 

Aulul. III 2, 11 sq.: 

Sine: at hercle cum malo tuo magno, si hoc caput 

sentit.'^) 

[EVCL. Pol ego hauscio quid post fuat: tuom nunc caput 

sentit.] 

3) Amphitmonem, ABinariam, Epidicum contulit Herinanno Hagero 
intercedente meum in usum vir doctus Londini commorans; ceterarum 
fabularum habui collationem ab Aemilio Braun factam quam mihi bene- 
volentissime commodavit llitschelius. In nonnullis sane discrepat mea 
collatio cum eis quae Wagnerus adnotavit; velut hisce versibus: v. 1 
quin sim (W. qui sim), v. 80 prospexi (W. perspexi), v. 91 quejrit (W. 
quaerat), v. 121 tue rei hoc (W. tuaeque rei hoc), v. 143 advento (W. 
advenio solus J). Nonnulla ex hoc codice protulit Ussingius variis locis, 
qui quid de eius auctoritate sentiat exponit Prolog, p. 155, ubi hunc 
quoque codicem ad B fontem referre studet. 

4) Pusillas codicum discrepantias in exem 2 )lia quae supra posui 
non anxie curavi; neque versuum discriptionem quae ibi traditur re- 
praesentavi. 
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Oistell. IV 2, 83 sq.: 

Mea haec erilis gestitavit [tilia. 

LA. Mentiris: nam mea gestitavitj non tua. 

Epid. I 1, 75 sqq.: 

Illic hinc abiit: solus es nunc’’) [quo in loco haec res 

sit vides 

Epidice: nisi quid tibi in tete auxili est absumptus es. 

Tantae in te impendent ruinae: nisi suffulcis tirmiter, 

Non potes subsistere, itaque in te irruunt montes mali, 

Neque ego nunc] quo modo e. q. s. 

Ibidem* III 3, 33 sqq.: 

Te pro filio 

Facturum dixit rem esse divinam domi 
[Quia Thebis salvus redierit. PER. Recte institit. 

AP. Immo ipsus illi dixit conductiim esse eam. 

Quae hic administraret ad rem divinam tibi 
Facturum hoc dixit rem esse divinam tibi domi.’’)] 
Ego illic e. q. s. 

Ibidem V 2, 54 sq.: 

Quamne hodie per urbem uterque sumus defessi 

quaerere? 

[EP. Ego sum defessus reperire, vos defessi quaerere.] 

In universum autem aftirmare licet, J propius ad B accedere 
quam ad D, quod cum scripturis haud ita paucis tum eo 
maxime apparet quod in J aliquoties versus vel versuum 
partes prorsus omissi sunt, quos secunda demum manus in B 
codicis margine adnotavit. Velut Amphitruonis versus 755 sq. 
mutili in margine B suppleti sunt secundae manus opera, 
in J verba 'ego vera ac falsum dicere. AM. Neque tu illi 
neque mihi viro ipsi credis?’ prorsus desiderantur, quod non 
archetypo tribuendum esse apparet. Atque idem cadere in 
Casin. II 6, 24 videtur ex ratione quam ceteroquin inter 

5) Solus nu/uc €8 AB; 8olu8 es num J et deteriorum librorum 
plurimi, unde retinuit vulgata. 

6) Versus 35—37 in inferiore margine a man. II additi sunt simul 
cum V. 38. Cf. p. 134. 


Digitized byGoogIe 


75 


D et secundam manum B codicis intercedere compertum, 
liabemus ’). Nam ibi quoque verba 'postremo illuc quod 
volumus eveniet, gaudebimus’ in margine B suppleta sunt, 
cum in’J omnino desint. 

Quamquam cum D quoque J codicem convenire haud 
ita raro observari licet. Exempla sunt velut Aulul. I 1, 16 
ubi haec habes in B: 

Abscede etiam nunc, etiam ohe 
Quam lacunam ita supplet J: 

Abscede et iam nunc et iam nunc et iam ohe 

Fere idem est in D. Aulul. I 1, .5: qua me nunc DJ; me 
qua B omissa vocula nunc. II 4, 38 plorabundus DJ ; ploran- 
ihis B. Quibus exemplis si' operae pretium videbitur nullo 
negotio ex ipsa Aulularia et ex aliis fabulis addi possunt alia. 

Ut autem his locis J meliorem scripturam exhibere ad- 
scito D codice probatur, ita idem fieri posse in eis quoque 
fabulis, quae in D non exstant quis negaverit? Unde ap- 
paret in his saltem J non magis ex apparatu critico excludi 
posse quam D in aliis. Commbde vero accidit ut ex parte 
vel Ambrosiani testimonio usi auctoritatem huius codicis fir- 
mare possimus. Placet ex Epidico nonnulla exempla subicere. 

111 4, 35 B exhibet: 

Estne empta tibi haec istis legibus? e. q. s. 

Recte J mihi pro tibi exhibet, quod idem est in Ambrosiano, 
nisi quod vocula haec omissa est. 

III 4, 51 B: meum gnafii ipse hanc fidicina emit . . 

fidicinam; in J deest emit et lacuna est post hanc. B glos- 
semate depravatum esse docet A: 

Meum gnatum. Is ipse hanc destinavit fidicinam. 

V 2, 9 in B hoc est: 

Quaqua tangit, omne amburit, si propius astest 

calefacit 


7) Cf. Fleckeiseni Nov. aunal. vol. 113 (a. 1876) p. 362 sq, 
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Perobscura est haec scriptura; uec Ambrosianus sat claram 
affert lucem, in quo haec visa sunt apparere: 

T 

? V ? ? V ? i 

Q U AQUA TANGIT OMNE AM TUCALEFACIT 

succurrit versui J codex qui haec exhibet: 

Quaqua tangit omnem hamburit. si propius estes. 

estu calefacit 

Unde certe exitum versus talem nacti sumus: 

.... aestu calefacit. 

Sed cum nec versus patiatur verba 'si propius adstes aestu’, 
nec Ambrosianus propter spatii angustias videatur continuisse, 
haec initio scripta fuisse conieci: 

Quaqua tangit, omne amburit, prope sist, aestu 

calefacit. 

Est^es in J dittographia ortum est (est estu)-^ prope sist abiit 
in propius est) et possunt certe ea quae proposui in A ex- 
stitisse. 

Consulto ea elegi exempla quae Ambrosiani auctoritate 
defenduntur^). Quibus nixus non dubito quin Epid. I 1, 5(> 
quid igitur rectius traditum sit quam reddigikir (B), ut sic 
videatur versus scribendus esse: 

Quid fvisj igitur? EP. Quot minis? THESP. Totis 

quadraginta minis. 

Itemque apparet male A. Spengelium Epid. III 1, 4 sq. tibi 

8) Quae ex A profero, ea sciendum est deberi Gustavo Loewe 
amico, qui Mediolani commorans Epidicum fabulam meum in usum 
accuratissime descripsit. Cf. p. 116. 

0) V 1, 11 ita in B exhibetur: 

quaeritant me in manibus gestant copulas se cum si au i 

unde i>rofectus Scaliger ingeniose proposuit secundas. J habet secum 
suam, quod esse secufn simul et illud secum simu discimus ex Ambro- 
siano, unde secumsimul Loewius feliciter eruit. — V 1, 2 B exhibet: 

quae est praeda (sed est in rasura), J: quae ex praeda; inde 

Camerarius: quae empta ex praeda est, quam scripturam Geppertus 
postquam in qu(te est empta ex praeda corrupit dicit fuisse in codicibus 
Langianis; cf. p. 82. Quae ex A profert idem quaebmptaexpraedaest, 
ea Locwio non iam apparuerunt. 


vocem bis positam defendisse (cf. T, Maecius Plautus p. 117 
sq.); qui locus talis est in B (omissis pusillis discrepantiis): 

sitne quid necne sit 

Scire cupio. Chaer. Per illam tibi copiam 
Copiam tibi parare aliam licet, scivi equidem in 

principio ilico 

Nullam tibi esse in illo copiam. Strat. Interii 

hercle ego 

Deest posterius tibi (copiam tibi) in J. Verba autem parare 

ilico tam bene conveniunt numero trochaico, ut inde 

suspitio oriatur initium potius quam finem turbatum esse. 
Quid autem simplicius potest cogitari quam pro capiam co- 
piam parare scribendum esse copia-m comparare? Unde tales 
puto dedisse Plautum versus: 

Sitne quid necne sit 

Scire cupio. CHAER. Per illam tibi copiam 
Comparare aliam licet: scivi equidem in principio 

ilico 

Ndllam tibi esse in illo copiam. STRAT. Interii 

hercle ego [oppido]. 

V 1, 43 ita edidit Greppertus: 

Quid? ego modo huic frater factus sum, dum introeo 

atque exeo? 

hiatu turpissimo; cf. Mueller 'Plaut. Pros.’ p. 713. In J versus 
ita exit: 'dum ego introeo atque exeo’. Conicio autem talem 
olim fuisse versum: 

Quid? ego modo sum huic frater factus, diim ego 

eo intro atque exeo? 

Sum post modo addidi ego. Camerarius post factus^^). 

10) III 3, 27 B lacunosum praebet hunc versum: 

.di m.n 

ladudu se alius ui • sse, //// hic filium. 

Contra J: 

lamdudum se alius tuum uidisse hic filium. 

ITI 3, 33 in J talis est: 

Mirum hoc qui potuit fieri e. q. s. 
idqne recte; B hoc quod exhibet. 
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Praeterea autem commemorandum duco, J saepius con- 
cinere cum secunda manu, quae B codicem correxit; cf. I 1, 
44 {legionem)'^ II 1, 5 (familiam)^ III 2, 42 (me equidem)'^ 
III 4, 5 {(xymmonstrasso). Quod quomodo faciat ad auctori- 
tatem eius stabiliendam, facile conicias ex eis quae dixi in 
Fleckeiseni Nov. annal. vol. 113 (a. 1876) p. 352 sq. 

Sed ne in eis quidem fabulis quae simul ex B et I) 
pendent, J prorsus inutilem esse hisce credes exemplis: 
Amphitr. v. 572 ita edidit Fleckeisenus ; 

Merito maledicas mi si [nonj id ita factumst. 

Removendi sunt uncini, cum non illud, quod a BD abest, in 
J servatum sit. 

Asin. V. 98 talis est in B: 

Non offu turum si hodie effeceris. 

1) habet 6^7, quod si id interpretatur Ritschelius Nov. Exc. 
Pl. p. 93; idque ipsum in J exhibetur. 

Amphitr. v. 1035 in BD sic traditur: 

Vos inter uos partite (parcite B): ego abeo mihi 

negotium est. 

Fleckeisenus auctore Ritschelio (Proleg. p. 130) ista inseruit 
inter vos et inter, quem contra C. F. W. Muellerus 'Piant. 
Pros.’ p. 355 dispertite proposuit. Rectius illud esse docet J: 

Vos inter uos istcLec partite e. q. s. 

Quamquam id quoque licet conicere Plautinum versum talem 
fuisse: 

(nter vos istaec partite e. q. s. 

Amphitr. v. 627: 

SO. Verum actutum nosces. AM. Quem? 80. Illum 

n()sces servom Sosiam. 

Pro quem B quam, D qua exhibet personarum notis in medio 
versu nullis. In quibus cum dudum me male habuisset nosces 
bis positum, ut posterius mirum quantum videatur frigere, 
nunc prorsus mihi persuasi versum aliter constituendum esse 
propter J codicis memoriam hanc: 

Verum ac tutum nosces inquam illum nosces seruum 

sosiam. 
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Suspicor autem talem fere olim exstitisse versum: 

Verum actutum nosces, inquam, me illum servom 

Sosiam. 


Cf. V. 619 et 625: 


Quis istic SosiastV SO. Ego, inquam. qu6tiens di- 

cundiimst tibi? 

Quis homo? SO. Sosia, inquam, ego ille, quaeso, non 

intellegis? 

Asin. V. 96 talis est in B: 


Qua me arte, qua uxore quatu seruom sauream 

In 0 arte super me scriptum est, in J autem glossema illud 
prorsus deest. 

Asin. V. 61 pro in pretio sumus J habet imenoscinms, 
quae scriptura nescio an praeferenda sit. 

Ibid. V. 67.5 meoraro^ B; me ora^res (in rasura h fuit) 
I); mm^arem. J. Ibid. v. 503“) crederes nunc quod (ex quid 
hi) D; quo id B; crederes quod nunc fers sine correctura ,P^). 
Asin. V. 105: 

Quid si forte in insidias devenero? 

Quae verba cum inter omnes nmic constet interpolatori 
deberi, quaerere licet num casu putes ea in J omissa esse, 
quem librum saepius, glossematis vacare constat. Magis 
animi pendeo quid iudicem de Aulul. II 1, 33: 

Sed his legibus si quam dare vis ducam. 

Nam quamvis dubitari nequeat quin ad interpolatorera haec 
sint referenda, tamen in J errore facile potuerunt omitti 


11) Asin. V. 560 ita scribendum conieci: 

Ne illa pol pro merito nunc tuo memorari multa possunt. 
nunc in omnibus libris extat; pro illa pol exhibetur illa edepol. 

12) Quibus adde ex Aulularia haec: II 1, 11 me post tibi soli .1 
debetur; III 1, 1 ciues J, uiues D; uires B. Ceterum eiusdem fabulae 
commemoro v. II 2, 30 fortasse sic sanari posse: 

Di me servant, salva res est; sMvomst signum: nil perit. 

signtl feci ex st qui{d), quod in libris est. Viderat Euclio aulam etiam- 
tum bene opertam esse; frustra igitur trepidus fuerat veritus ne Mega- 
dorus auro insidias vel parasset vel paraturus esset. 
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propter similem exitum insequentis versus, qualia haud raro 
accidisse supra memoravimus. Cf. p. 73 sq. 

Sed iam video modum esse imponendum huic disputa- 
tiunculae, cum ad editionem alia, non ad seorsum conscri- 
bendam quaestionem pertinere intellexerim. Sed id puto me 
effecisse, haudquaquam J codicem esse correctum exemplar, 
verum ex ipso cum ceteris fonte communi esse repetendum 
eaque tantum ratione inferiorem, quod maiore quam ceteri 
neglegentia exaratus est. 


13) Unde hic codex venerit quamquam nihil traditum est, tamen 
non improbabiliter^ piihi coniecisse videor, ipsum vel eius fontem ex 
Britannia originem duxisse. Osbernus enim, monachus Glocestrensis 
duodecimi saeculi, quem auctorem esse Panormiae (cf. Mai Auct. 
class. vol. VIII) docuit Gulielmus Meyer Mus. Rhen. vol. 29 (a. 1874) 
p. 180, ut in afferendis versibus qui pertinent ad duodecim posteriores 
fabulas prorsus pendet e grammaticis latinis (cf. Gustavi Loewii Pro- 
dromi corporis glossariorum latinorum p. 243 et 254 sq.), ita in octo 
prioribus fabulis secutus est eiusdem certe generis codicem qualis est J. 
Nam quamvis omnino soleat immutare verba poetae transponendo, ad- 
dendo, corrumpendo, tamen satis certa vestigia deprehendi, ex quibus de 
eius fonte coniecturam facere licet. Velut Curculionis v. 108 sq. talem 
exhibet B: 

inuergere {gere in ras. m. II) inme liquores tuos 
Sino ductim. 

Pro quibus haec sunt in J: 

inuergere in me liquores tuos 
Sino doctim. 

Unde Osbermis p. 168: ^ omnes liquores in me tuos sino doctim* 
derivans simul doctim a doctus. — Cure. v. 66: 

Qui uolt cubare pandit saltum sauiis (sauiis ex sauuis). 

Contra J: 

Qui uolt cubare pandit saltem suauium. 

Similiter Osbernus: 'qui volt cubare pandit saltum favium*, cf. p. 224 
{f avium = favium). — Aulular. 111 2, 22 pro sequius (B) Osbernus 
cum J praebet secus. Quibus exemplis licet satis multa addere. Sed 
quamquam omnia studiose conquisivi, nolo tamen alios fatigare 
pluribus allatis. Apparet igitur ad Plautum emendandum Osberni 
Panormiam nihil valere: nam quos non ex grammaticis depromsit 
locos, eos ex eodem vel certe persimili fonte hausit ei, quo nosmet 
utimur. 
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§ 2. De codicibus Langianis. 

Codices Langiani quales fuerint quidque valeant ad 
Kpkiv Plautinam cum nec Geppertus in Casina Epidicoque 
neque in Aulularia Wagnerus exposuerint, quamvis uterque 
inde apparatum criticum ditaverit, propositum mihi est paullo 
accuratius, quam adhuc factum esse video, in eorum indolem 
inquirere. 

Contulerat igitur Carolus Langius (Charles de Langhe) 
})riorum octo fabularum tres libros manu scriptos, quorum 
scripturas discrepantes publicandas tradidit Christophoro 
Plantino, typographo Antverpiensi. Adiunctae sunt Plauto 
anno 1566 Antverpiae evulgato ubi ipse editor haec prae- 
fatur: Meinde D. Carolus Langius, vir eximia pietate et eru- 
ditione praestans, liberaliter etiam sui Plauti, cuius priores 
comoedias cum tribus manuscriptis codicibus contulerat, nobis 
copiam fecit, ut quidquid ex eo ad hunc expoliendum et 
Sambuci lectiones suorum librorum fide et auctoritate con- 
firmandas depromi posset, margini adscriberemus’. 

Fuit autem Carolus Langius summa apud doctos illius 
temporis auctoritate ut fieri non posset quin 'lectiones 
Langianae’ criticorum oculos insignem in modum in se con- 
verterent, cuius rei testes profero Gulielmium, Gruterum, 
Scioppium Taubmannum Pareum Inter eos qui postero 

14) Editae sunt sub hoc titulo: ^Variantes scripturae trium exem- 
plarium Ms. in VIII comoedias Plauti ex lib. Dn, Caroli Langii’. 

15) Quid lustus Lipsius de eo senserit, cum ex aliis locis apparet, 
tum ex libri II antiquarum lectionum capite 5, quod ita finiri voluit: 
' Utri usque coniecturae meae [Mil. gl. v. 595 et Poen. V 5, 67, ubi 
ante Scioppium multam scribendum esse coniecerat] cum ante biennium 
Carolum Langium, virum quo nihil sol ille doctius vidit aut melius, 
arbitrum fecissem, sic eam comprobavit, ut pronuntiaret merito iis ipsis 
imperitiae multam dictum iri, qui istud de inulta non probarent*. 

16) Do arte erit. (Amstelod. a. 1662) p. 11 : Xaroli Langii fides et in- 
tegritas semper memorabitur; qui, edito suo in Officia Ciceronis com- 
mentario longe doctissimo, grandes ab omni posteritate gratias inivit. 
Ut interim omittam, quas trium manuscr. Plauti variantes lectiones 
nobiscum communicavit, longe illas optimas, quibusque multi 
criticorum famam suam clariorem acceptam ferre debent*. 
Dicit ni fallor Gulielmium imprimis et Gruterum; ipse iis saepissime 

eodem libello usus est. 

Aualecta Plaut. 6 
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tempore thesaurum illum laudatissimum adierunt, Bothius 
nominandus est, inter recentissimos autem Wagnerus et 
maxime Geppertus. Cuius Epidicum qui inspexerit, haud 
paucas scripturas solis codicibus Langianis deberi videbit, 
velut sola hac nituntur auctorjtate verba non negarmi (1 2, 
13), prorsus se (111 3, 31), mox (argum. v. o), tum (II 2,97: 
him tunc ex Gepperti adnotatione, unde suam desumpsit scri- 
pturam), alia. In quibus editorem nisi neglegentissimus 
fuisset unum certe debebat offendere, quod haec et alia iam 
Camerarius olim coniecerat vel saltem ediderat; velut non 
negarem ille et prorsus se scripsit et iam tunc posuit; idem- 
que mox recepit Pyladem secutus. Cf. porro pessima (IV 2, 24), 
ergo (IV 2, 27), emia (V 1, 2), quibus exemplis nullo ne- 
gotio addi possunt plura. 

Sed accedit alia res perinde memorabilis. Sciendum 
est enim Carolum Langium scripturas suas margini exemplaris 
Camerariani adiecisse, unde eas excudendas curavit Plautinus, 
id quod planissime docent adnotationes hae: ad arg. v. 2 
suhiecit filii (sequitur ut in eius exemplari fuerit suhiecit. filio, 
quod coniecit Camerarius ^‘*) ); I 1, 15 vaHe. Ep. (ita omnes 

17) Cf. Taubmanni editionis Plaut. p. 1; 'Antiquarum lectionum 
discrepantias, quas Car. Langius ex tribus Mss. exemplaribus digessit, 
pro thesauro habuere 1. Gulielmius et alter ille a Camerario Plauti 
sospitator lanus G rute rus*. Cf, Gulielmii Verisim. I 12; III 1; 3; 
Gruteri Susp. I 8; fll 3; V 13; VI 9; 12; VII 3; VIII 11 {fidelium 
exemplarium). 

18) Vide nomina auctorum e. q, s. alteri eius editioni praemissa: 
'Mauuscripti tres Karoli Langii in octo priores fabulas. Optimi illi et 
notae plane Opimianae’. 

19) Prorsus falsa eius de codicibus Langianis opinio est, cum in 
praefationis Aululariae p. VIII haec dicenda putaverit: 'Laugiani colla- 
ted by Pareus and Gruter*. 

20) Sed nescio an defendi possit fdii scriptura ex usu posterioris 
temporis, ad quod constat originem argumentorum pertinere. Initium 
argumenti tali modo constitui: 

Emit fidicinam filiam credens senex 
Persuasu servi, qui aliam conducticiam 
Itenim pro amica ei subiecit filii. 

Dat erili argentum e. q. s. 

Quamquam me non fugit alios de tertio inprimis versu prorsus aliter 
sentire. Erilis idem est quod erilis fdius: cf. Pseud, argum. I v. 6, 
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editiones ante Camerarium, cuius scriptura varie. Ph. errori 
debetur typographico); 1 1, 49 quid isfnc qtmhumi est (quid- 
nam istuc? quid esi Camerarius edidit metro consulens 
aliae permultae. 

lam vero quo quaeso alio consilio ductum tibi persua- 
debis Langium in margine exemplaris Camerariani Camera- 
rianas scripturas ascripsisse, nisi ut indicaret a suis libris 
illas abesse? Absunt igitur omnes quas supra posui voculae, 
quibus si operae pretium videbitur ex sola Epidico addere 
licet circiter quinquaginta (multas quae apud Langium ab- 
erant Camerarius in suis invenerat libris) nonnullasque ex 
Cistellaria. In aliis enim ille aliam secutus est adnotandi 
viam. Sed noli credere Plantino hunc esse crimini verten- 
dum errorem, cum lineolis ille appositis quas expungi vellet 
designarit voculas, id quod in ea certe, quae mihi praesto 
est, editione (Francofurti a. 1593 apud 1. Wechelium) factum 
esse video. Quod quid sibi vellet neque Gruterus^^) neque 
Pareus intellexerunt neque Bothius neque nuperrimus 
editor Geppertus ut taceam alios. 

21) Ne Camerarium quidem verum vidisse putaverim in tractando 
hoc versu quem delere quam emendare maluerunt huius aetatis critici. 
Scribendus videtur: 

Vae misero mihi: male perdidit me. quid ais tu? THESP. 

Quid est? 

Verbis quid ais tu pergit Epidicus ad aliam rem; cf. Pseud. v. 615: 

H. Quid illic secum sdlus loquitur? PS. Quid ais tu, adu- 
lescens? H. Quid est? 

Similiter depravatus est I 1 , 54 , cui aeque commoda medela non est 
in promptu. Verba sunt haec: 

Di immortales ut ego interii basilice. THESP. Quid iain aut 

quid est? 

Extrema verba recte tradita esse negaverim. Videtur autem aut merae 
dittographiae deberi (iam), et quid errore repetitum esse, pro quo aliud 
expulsum est vocabulum; velut sic scribi possit: 

Di immortales ut ego interii b^ilicel THESP. Quidnam 

tihist? 

• 22) Semel ille quid verum sit perspexit: cf. Susp. I 8. Quo magis 
mirum est, quod in ceteris tam caecus fuit: cf. ed. Taubinanno-Grute- 
rianae Epid. I 2, 13. 

23) Dici nequit quanta Pareus levitate usus in Analectis Plautinis 
repetierit Laiigianas lectiones. Quotiens enim quid sibi vellent non 
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Ea quae modo exposui dudum enucleaveram, cum mihi 
Hauniae peregrinanti Thorsenus vir clarissimus academicae 
bibliothecae praefectus benigne copiam fecit librorum quos 
Eabricius Hamburgensis olim possederat ins^jiciendorum. 
Inter quos est Operarii editio Plauti adnotata ab ipso Fabricio; 
cuius adnotationes ut conspexi, Langianas esse cognovi scri- 
])turas, sed ita comparatas quales esse debebant. VelutI2, 13 
habes: 'delet T’ (i. e. non negarem) ^ idemque frequentissime. 
Quod 'quo spectet prodidit ipse Fabricius prima libri pagina: 
'Quae ascripta sunt noris petita esse ex libro Laevini 
Torrentii qui erat in bibliotheca Marquardi Gudii’. Lae- 
vinus autem Torrentius discipulus fuit atque amicus Langii, 
cuius libros post possessoris mortem acquisivit. Unde vides 
quam certa sit ea quam exposui ratio, ut ne verbum quidem 
opus sit addere 

Qua re absoluta — hic enim error maxime verae aesti- 
mationi videtur offuisse — facile est ad iudicandum quid 
re vera valeant ad xpiciv Plautinam libri Langiani: quo dc 
pauca dixisse satis habebo. Nam quamvis ibi maiores lacunae 
quibus J laborat non fuerint tantum tamen abest ut bonae 

intellexit, totiens eas suopte fretus arbitrio sibi composuit. Unum placet 
addere exemplum. Epid. 1 1, 15 Langius ascripsemt varie Ep. et 
versu sequenti caprae non, quorum prius ad Camerarii errorem spectare 
cum non videret Pareus, hariolatur haec in codicibus Langianis exstitisse: 
varie Ep. Caprae 'non omissis verbis quae interposita simt. 

24) Cf. ad Ep. I 2, 13 et alibi. 

25) (Jepperti neglegentiam increpare supervacaneum duco; satis 
est dixisse, eum Pareum tantum non post se reliquisse. 

26) Unde fuerint Langii libri nescitur, transiisse autem eos cum 
ceteris in possessionem Laevini Torrentii veri simile est: cf. Miraeus 
Hiblioth. eccles. p. 207 et Paquot hist. litt. XI (quamquam ibi de libris 
universis agitur). Fortasse cum aliis interierant studio fratrum Societatis 
lesu. Cf. van Hulstii 'Charles de Lange et Li6vin Vanderbecke, Li^ge 
1846’ p. 75, De iis ex libris Langii qui etiamnunc exstant Bruxellae, 
egit Bernard: 'Rapport a M. le ministre dePinterieur sur les manuscrits 
de Charles Langius, deposes ii la bibliotheque royale des ducs de 
Bourgogne. Bruxelles 1843.’ — Exemplar Laevini Torrentii non potili 
indagare. 

27) Cf. ad Epid. I 1, 77, ubi pendent libri Langiani exhibent, et 
qui sequitur versum, ubi irruent adnotatum est. Idem de plerisqm* valet 
lacunis. 
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frugis sint ad studia Plautina promovenda, ut multa cor- 
ruptiora exhibeant verba poetae quam ceteri libri, cum 
omissis satis multis vocibus quas Plautinas esse constat, 
tum illatis aliis quae aperte prae se ferunt glossematum 
speciem. Velut desunt Epid. I 1, 6 verba si dabis^^\ ibidem 
V. 39 posterius causa ^ contra v. 2 vero obseav exhibetur et 
V. 8 huic ventri gratia, et v. 90 quid faciam? aliqua. Accedit 
quod trium codicum scripturae ita contaminatae sunt, ut 
quid in quoque fuerit diiudicari nequeat. Quae cuncta si 
quis reputaverit, non dubito quin impurum hunc fontem sit 
repudiaturus, unde si quid boni peti possit, id casui, non 
fontis praestantiae sit tribuendum. 


§ 3. De codicibils Burneiano 227 et Otto- 

boniano 687. 

Quas supra memoravimus J codicis lacunas, eae in 
omnibus octo priorum fabularum codicibus reperiuntur praeter 
unum, ad quem nunc venio. Burneianum dico 227, quem ita 
describit Hildyardus p. XIII: 

^^Codex Burneianus 227. «Quondam Petri Podalyrii An- 


28) Hic versus et is qui proxime praecedit ia libris vulgo tales 
circumferuntur: 

Venire salvom gaudeo. THESP. Quid ceterum? EP, t^uod 

adsolet, 

CenS, tibi dabitur. THESP. Spondeo. EP. Quid? THESP. 

Me accepturum, si dabis. 

Geppertus in adnotatione silentio praetermisit ante quod eo adsolet v. 5 
deesse in Ambrosiano personae spatium, quod casui tribuendum esse 
vix crediderim. Nam quamquam quae tradita sunt intellegi possunt, 
tamen haud scio an melius verba sic distribuantur: 

Venire salvom gaudeo. THESP. Quid ceterum quod coad- 

solet? 

EP. Cena tibi dabitur. THESP. Spondeo. EP. Quid? THESI*. 

Me ^cepturum, si dabis. 

Quae optime conveniunt sei*vorum iocandi generi. Coadsolet scripsi 
cum Acidalio; cf. Casio. 111 1, 4, ubi eo addito B, unde editores 
emendaverunt, coaddito. Guyetus eo delevit. Ad locutionem cf. Cure. 
V. 467: 

Quid hoc quod ad te venio e. q. s. 
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ticii. Fol. Membranaceus, foliorum 110. Saec. XV (in- 
euntis?). 

Litteris Italicis luculente scriptus; fronte illuminata, lit- 
terisque auratis pictisque singulae scenae (nisi sub finem 
voluminis) praefixis. Haud multum distat a B. 1, nisi quod 
aliquando mendosior est; habet notulas nonnullas, plerumque 
textus corrigendi causa margini adscriptas. Continet fabulas 
octo priores, eodem ordine quo in B. 1 digestas.” 

Quibus addendum est a fol. 100** eum recentioris manus " 
opera exaratum esse. Is autem codex propterea memorabilis 
est, quod unam certe Epidici lacunam eamque satis magnam 
ita explet (Epid. I 1, 75 sqq.): 

Illic hinc abiit solus es nunc, quo in loco haec res sit 

epidice 

Nisi qtibi intete auxilii est absumptus es. tantae in im- 
pendent 

Ruinae nisi suffulcis firmif. non potes subsistere, itaque 

inte irruunt 

Montes mali, neque ego nunc quomodo me expeditum ex 

impedito 

Unde hi versiculi fluxerunt? 'Quos si ex fonte transcriptos 
esse statuas, simul putes necesse est pleniorem exstitisse 
codicem eiusdem familiae, quo pertineat J — nam in ceteris 
maximopere Burneianus cum J consentit — ; sin aliunde in- 
vectos credas, miraberis multas alias lacunas relictas esse. 
Posse saltem illud non prorsus improbabiliter statui ex eo 
apparet, quod re vera exstitit codex persimilis et pauli o 
maiore quam J vetustate insignis, cuius praeter frag- 
mentum nihil servatum esse dolemus. Exstat id fragmentum 

29) Quis ille fuerit Petrus Podalyrius Anticius quamquam diu 
quaesivi, tameu non contigit eruere. Nam quod libri ' bibliographici ’ 
— liceat hoc vocabulo uti — Podalirium quendam Germanum afferunt, 
id nomen fictum esse constat. Cf. Hummelii '^Neue Bibliothek von sel- 
teneu und sehr seltenen Biichern’ etc. I p. 17: Todaliri Germani, cum 
Catone Certouiio. de furore gennanico diebus genialibus carnisprivii 
dialogus editus per Theodoricum Gresemundum iuniorem’ e. q. s. Idem 
nomen (Podalirio Fcbeo) tradit E. Wellerus Ind. pseudon. p. 118 virum 
doctum Italum gessisse (Morando Morandi). 
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adhuc ignotum in codicc miscellaneo Ottoboniano lat. 687 
ex variis libris saeculo XVI vel XVII conglutinato, in quo 
duo folia sunt Captiv.v.400 — 555 exhibentia. Quae cum misero 
modo lacerata sint, integrum locum exprimendum curavi. 

EG Ms mihi . suu^^) fol. i*" 

TYNb Me hic ualere. 

Ingenio haud dis 
Neq. me aduersatu tibi 
Intantis erumnis tam. neq 
Neq. factis, neq. fide reb; indu 
Tydare ut fueris animai erga suu gii 
Numq erit ta auarus. quin te gratis em 
Et mea opa si hinc rebito faci a ut faciat 
Na tua opa & comitate & uirtute & sapien 
Fecisti.-^ ut redire liceat adparentis denuo 
Cum apud hunc confessus es///^*) & geii & diiitias 
Quo pacto emisisti e uinculis tuu heru tua sapi 
PHLFeci ego ista ut comemoras. & te meminisse id gratu 
Merito tibi ea euenef a me. nam nc philo crates 
Si ego ite memore qu^ me erga multa fecisti bene.'*^ 

Nox diem adimat; na senius ms esses nihilo setius 
Mihi obsequiosus semper fuisti; EG. Dii uostram fide 

hominu ingeniu 

Liberale, ut lacrumas excutiunt m. Videas corde 
Amare interse quantis laudauit. suu heru senius 
Collaudauit; PHL. Pol istic me haud centesima parte 
Laudat.^ qua ipse merif est ut laudetur laudibus; 

EG Ergo cu optume fecisti.'^ nc adest occasio 

Benefacta cumulare, ut erga hunc re geras fidelif; 

PHL Magis non factu possu uelle.'*' qua opa experiar psequi. 

30) Invenit hoc fragmentum Bethmannus et Ritschelio transmisit; 
isque mihi commodavit. Denuo codicem tractavit et tamquam cum 
pulvisculo exhausit Gustavus Loewe, qui affirmat videri codicem vel 
paullulo prius quam saeculo XI scriptum esse. Superiores foliorum 
partes abscissae sunt, ut octo versus desint in singulis paginis. Ceterum 
fragmentorum scribendi et interpungendi genus fideliter imitati sumus. 

31) Ante hunc versum reliquiae versus 399 discerni possunt. 

32) t littera erasa est. 
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Id ut scias r' ioue supremu teste do egio 
Me infidele non futuru philocrati; EG. Probus es homo; 
PHL Nec me secus umqua ei facturum qua me met mihi; 

Istaec dicta te experiri & opa & factis uolo; 

TYN5 Et quo*^ minus dixi qua uolui dete animii aduortas 

uolo. 

Atq. horum uerboru causa caueto m iratus fuas. 

Sed te queso cogitato hinc te mea fide mitti domum 
fol. P ti satis; 

TYNb. Satis; 
sentia; 

u possis redeas; PHE. Res monet; 
apazeta tibi. 

ngraphu; TYNb, Que singraphil.^ 
ne. hinc ire huic ut liceat domu. 
mbulato; PHL. Bene uale; EG. Edepol re 

mea 

de pda a questorib; 
te filiu si diis placet. 

dubitau‘^->^s homines emere an non emere diu; 
eruate istu suitis intus serui ne q qua pedem 
Efferat sine custode, ego apparebo domi, 
d frem modo captiuos alios inuiso meos, 
ade per cunctabor ecquis adolescente nouerit; 

Sequere tute ut amittam, ei rei pmu puorti uolo; 

PARASITVS 

POiser homo est qui ipse sibi qd edit qu^rit & id ^gre 

inuenit. 

Sed ille est miserior.*^ q & aegre qu§rit & nihil inuenit. 
Ille miserrim est.<^ qui cti ee cupit, qd edat non habet; 

ego 

Na hercle huic diei si liceat oculos effodia lubens.^ 

Ita malignitate honerauit oms mortales ni. 

Neq. ieiuniosiore neq. magis effractu fame 
Vidi, nec cui miii pcedat quicquid facere occeperit. 
Itaq. uenter gutturq. resident, esuriales ferias 
Licet parasiticae arti maxuma malam crucem.'^ 

Ita iuuentus iam ridiculos inopesq. ab sese segregat. 
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Nihil morantur ia lacones^^) uni subselli uiros 
Quis agit hoc aut quis pfitetur inqua? qsi 


muti 
fol. 2' 


silent.®*) 


Neq. me rident; Ubi cenam inqua.'^ Atq. illi abnuunt; 
Dico unii ridiculii dictu dedictis melioribus 
Quib; soleba menstrualis epulas ante adipiscier 
Nemo ridet; Sciui exteplo rem de compacto geri. 

Nec cane quidem irritatata uoluit quisq imitarier. 

Salte si non arriderent.'*' dentes ut restringerent; 

Abeo abillis.^ postq uideo me sic ludificarier; 

Pergo ad alios, uenio adalios. deinde adalios. una res. 
Oms compacto re agunt quasi in uelabro olearii; 

Nc redeo inde inde.'^ cii me ibi uideo ludificarier; 

Ite alii parasiti frustra obambulabant in foro; 

Nc barbarica lege certu est ius meti, onie persequi. 

Qui conciliii iniere q nos uictu & uita phibeant.-^ 

His die dica, irrogabo multa ut m cenas dece 
Meo arbitratu dent cil cara annona sit; Sic aegero; 

Nc ibo adportu hinc, est illic mihi una spes cenatica; 
Si ea de collabit.*^ redibo huc ad sene ad cena aspera; 
EG Quid est suauius qua bene re gerere bono publico sic 


Cu emi hosce homines.*^ Vbi quisq. uident.'^ eunt obuia 
Gratulanfq. earem; Ita me miserti restitando 
Retinendoq. lassum reddiderunt; 

Vix ex gratulando miser iam eminebam.*^ 

Tande abii adpretore. ibi uix requieui. 

Rogo s^graphu. datur in ilico de tyndaro. ille abiit dom 
Inde ilico pr§uortor domti. postq id actu est.'^ 

Eo ptiii ad frem. inde abii.<^ mei ubi st alii captiui; 
Rogo philocrate ex alide ec quis omnium 
8. aristophon **) 

Nouerit. Hic exclamat eti sibi ee sodalem; 

Dico eti ee apud me; hic extemplo orat obsecratq. 



33) a m. T ex 0 fecit. 

34) Ante hunc versum reliqmae exstant versus 479. 

35) Superscripsit m. II, sed non recens. 
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Eu sibi ut liceat uidere; lussi ilico hunc exolui; Nc tu 

sequer 

Ut qd me orauisti impetres, eu homine ut conuenias; 
fol.2'' fuere.'*’ apta s“t. patent prestigise 

palam est. neq. de hac re negociu est.*** 
e occidam oppetaq. peste heri uice meamq.; 

me aristophontes hic qui uenit m intro, 
t. is sodalis philocrati & cognatus est 
Ius seruare si iiolt me potest, nec copia est.*^ 
a corde machinor astutiam; 

i quid raachiner.'^ quid corainiscar.*^ maxumas 

ptias incepisse hereo; EGIO. TYNb. ARISTO- 
PHONTES. 

line homine pripuisse foras se dica ex aedibus.'*’ 
nl uero ego occidi, eunt adte hostes tyndare; 
loquar quid fabulabor.^ quid negabo.'*^ aut quid fate- 
bor.^ m 

~certo sita est; Quid reb; confidam meis.-^ 

prius 

ii pderent.'^ qua peristi e patria tua 

tes. qui ex parata re imparata omne facis. 

jec res.'*’ nisi repio atroce m aliqua astutia; 

m tibi homine, adi. atq. alloquere; 

est me hominu miserior 

est qd meos te dica fugitare oculos tyndare 

0 me aspernari qsi me nuq noueris.'*' 

su senius qua tu.*** &si ego domi lih fui. ^ 

uero seruitute seruiuisti inalide; 

nime miror is®^te fugitat aut oculos tuos. 

dit.'*’ q istii appelles tyndaru pphilocrate; 
me rabiosus habitus est inalide.*^ 

Stic fabulef aures®’) immittas tuas; 
astis insectatus est domi matre & patre. 

1 qui sputax morb; int du uenit; 

36) Ante hunc versum reliquiae sunt versus 523. 

37) si m. 11. 

3^^) awm ex aam m. 1. 
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ab istoc jicul recedas; EG. Vitro istu ame; AR. ain.^ 

uerbero. 

u atq. insectatu esse hastis meu memoras patrem. 

rbfi n esse ut qui me opus sit insputarier.'^ 
e. multos iste morb; homines macerat.'^ 

Dolendum sane quod hic codex non integer ad nos perve- 
nit: qui si meliorem fortunam expertus esset, librum haberemus 
cum J plane gemellum, unde quid librarius peccavisset, 
quid ex communi fonte haustum esset certissime appareret. 
Nam quamvis non discrepent nisi levissimis in rebus, tamen 
veri simile non est J ex Ottoboniano esse transcriptum. Inde 
igitur cum possis conicere originem duxisse Burneianum, 
commode accidit quod falsam hanc esse coniecturam mihi 
contigit demonstrare. Cohaerere enim codicem Burneianum 
cum Palatino tertio Parei, quem nunc inter Vaticanos esse 
Palatinum 1614 numero signatum docuit Ritschelius Opusc. 
philol. vol. II p. 236, hae tibi persuadebunt scripturae pror- 
sus eodem modo in utroque exstantes: Epid. I 1, 5 giiod 
esse assolet (pro quod eo cLSSolet)^ I 1, 24 dyonigrem (pro di- 
gniorem)\ I 1, 26 viminum (pro viminei)'^ I 1, 28 pol ita (pro 
pol illa)',, I 1, 35 scruptariis (pro scutariis') I 1, 37 ipse tibi 
(pro ipse ubi). Sed alterum ne credas esse ex altero tran- 
scriptum eo prohiberis, quod Epidici illi versus, quos supra 
attuli, in Palatino desiderantur. Sequitur ut tertius eiusdem 
generis exstiterit codex, in cuius margine illi versus erant 
adnotati, unde fluxerunt et Palatinus et Burneianus: Pala- 
tinus, antequam illud factum esset, postquam factum est, 
Burneianus. Neque tamen ad Kpiciv Plautinam quicquam 
valent et ipse vetus codex illorum versiculorum fpns vi- 
detur fuisse ^ 


39) Palatinum codicem olim in Germania fuisse nemo nescit; 
idemque in Burneianum cadere videtur. Ex B autem illi versus eodem 
modo poterant hauriri quo uberrima excerpta codicis Palatini 1042 
(septimus is est Parei) membran. saec. XII vel potius XIII, ut Loewio 
videtur, de quo cf. Ritschelii Opusc. philol. vol. II p. 131 coli. p. 162. 
Quod initfo suspicatus eram, ex hoc ipso codice illos fluxisse versus, 
fefellit me opinio, cum ibi sic exstent (f. 77^); 
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§ 4. De ceteris codicibus. 

Exscripsi supra locum quo quid Ritschelius de J codice 
senserit significatur. .Quae quamquam in universum ipse de- 
fendi, in eo tamen mihi longius ille videtur progressus esse, 
quod confidenter negavit ex J ceteros esse haustos eorumque 
proprium fontem constituit. Quam sententiam iam Wagnerus 
impugnavit, cum p. X plerosque libros ad J referendos esse 
pronuntiaret. Ei ita assentior, ut ad J vel gemellum cum eo 
codicem pertinere existimem codices octo priorum fabularum 
quotquot mihi innotuerunt ad unum omnes, quorum numerus 
est quadraginta tres^®). 

••• 

Epid.’ Epidice nisi q tibi in tete auxilii est absumptus es. tant§ inte 
Inpendent ruin§ nisi suffulcis firmiter non potis subsistere. 

40) 'Quam sit inutilis codex Burneianus ut prorsus in oculos in- 
currat, adiunxi triginta versuum primae Epidici scaenae discrepantes 
scripturae ratione habita editionis Geppertianae : 1. prehendit. 2. hodio 
est. 3. thespiro. TE. ho. 4. epidicum ego conspicor. 5. certe oculis 
uteris. TE. salve. 7. quod esse assolet. 9. quid magis 'ut velis. TE. ex- 
emplum adesse intelligo. EP. heuge. 10. agilior, hac. 13. te deest. 14. 
ciu*culio occepi. 15. succura. 16. quidem, quovis. 17. perpetuon. volent^ 
18. caprigenum non placet, panterinum. 19. ut illa respondeas probe. 
20. quid herilis filius noster valet. TE. pugilice atque adhelice. 21. tuo 
adventu adtulisti. 22. adveni. 24. mihi deest. reditur. 26. quem dices 
dyonigrem. hodie. 27. adest. 28. viminum. 29. aliud deest. sunt arma 
stratiphochi. 30. pol ita. — Ceterum moneo v. 71 6. recte eum ex- 
hibere turbulentas eundemque v. 91 de])oliet, quod coniecit Palmerius. 

41) Sunt autem hi: 1—7 Parisini 7888, 7890, 7891, 7892, 7894, 
8183, 8184; — 8 — 11 L ei denses Voss. Lat. No. 22, Voss. Lat. Q" 
No. .30, Bibi. Pubi. Lat. No. 53, Bibi. Pubi. Lat. No. 60; — 12 — 24 
Florentini Laiirent. plut. XXXVI 40, 42, 43 (saec. XIV), 44 (saec. 
XIV), 45, 47 (saec. XIV), 48, IXC sup. 12; IXC inf. 11 {sedecim fabularum)., 
cod. Rediani 9, 1C8, Riccard. 661, 633 (saec. XV/XVI), 3143; — 26 — 32 
Romani Vaticani Palat. 1616 (Parei 1), 1617 (Parei II), 1614 (Parei 
III), 1618 (Parei IV), 1612 (Parei V), 1619 (Parei VI); Barberiuus 
IX 1; Angelicanus T. 6. 10; — 33 — 40 Londinenses Arundel. .338 
(cf. Hildyardi praef. Aul. p. XIII), Harleiani 2476, 2634, 2776, 3439, 
4704 (saec. XIV), 6285, Ms. regalis 15 A XVllI; — 41. 42 Guelferby tani 
141, 335; — 43 Vindobonensis 110/91. — Sciendum est autem eos 
codices de quorum aetate nihil notavi pertinere ad saec. XV. Excerpta 
mihi benigne miserunt ex Parisinis Ludovico leepio intercedente M. 
Bonnetus, ex Leidensibus Gulielmus du Rien, ex Florentinis et Romanis 
Gnstavus Loewe, ex Londinensibus idem vir doctus qui J codicem con- 
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Qua affinitate singuli inter se cohaereant codices, id 
enucleare qui volet vereor ne oleum et operam perdat. 
Quamquam non desunt vestigia, quae secuti fontes unde sin- 
guli libri manaverint indagare poterimus. Velut hic illic 
Curculionis versus 1 3, 5 sq. tales circumferuntur: 

Ubi tu es qui me convadatus veneriis vadimoniis 

Ubi tu es qui me libello venerio citavisti ecce me e. q. s. 

quorum posteriorem meram interpolationem esse neminem 
fugiet'**). Unde apparet ad eundem fontem redire Guelfer- 


tulit, ex Vindobonensi H. Sedlmayer. — Guelferbytanus 141, olim 
Helmstadiensis , idem est ex quo excerpta nonnulla dedit R. Ricklefs; 
cf.Wiedeburg 'pbilol. paedag. magazin’ a. 1791 partis alterius p. 101 sqq. 
Quam bene ille calluerit crisin Plautinam inde apparet, quod codicem 
maxime cum manu scriptis libris Talladii’ concinere affirmat. Nempe 
cum invenisset saepe apud Pareum hanc adnotationem : 'ita mss. Pali.’, 
Palladium quendam sibi excogitavit. 

41) Idem dicendum est de versibus quos I. Baptista Pius post 
Amphitr. v. 824 in codice reverendae fidei se invenisse refert hosce: 

AM. Qui testes? AL. Testes. AM. Quid testicularis? uno sat est. 
Nec nobis praesente aliquis nisi servus Africanus. In actione 
Adest si hunc absentem invenerit puer. 

quos pannos esse misere consutos ex Nonio dudum intellectum est. 
Similiter cavendum est ne ad antiquitatem referamus versiculos insul- 
sos, quos post Epid. I 2, 5 BJ praebent, itemque quos post IU 4, 80 
exhibent, quippe quos vel hic unus damnet versus: 

Me impune irrisum esse habitum, depeculatum eis 

cum neque 'depeculatum eis’ neque, quod Buechelerus. commendavit, 
' depeculatui. || Mei sic ’ e. q. s. propter prosodiam ferri possint. Sed 
his non addendi sunt Epid. IV 2, 27 sqq.: 

Quibus de signis agnoscebas? PER. Nullis. PHIL. Qua re filiam 
Credidisti nostram? PER. Servos Epidicus dixit mihi. 

PHIL. Quid si servo aliter visum est, non poteras novisse, obsecro? 
qui versus quamvis omissi in Ambrosiano tamen necessarii sunt propter 
versum antecedentem et sequentem, qui nisi quae in BJ interposita sunt 
servantur male cohaerent. Videntur oculi aberravisse propter similia 
initia versuum 20, 29, 30: • 

Quid ob eam 
Quid si servo 
Quid ego qui 

Quamquam de restituendis versibus 20 et 29 incertus sum. 
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bytanum 141^ Laurentianum XXXVI 40, Leidensem 53, 
Palatinum I. Sed magis iuvat videre ex D codice in Ger- 
mania saec. XV ineunte reperto et a Nicolao Trevirensi in 
Italiam translato nonnulla in octo priorum fabularum tradi- 
tionem esse transvecta. Cuius rei vestigia quamquam nulla 
in Aulularia et Captivis, nonnulla tamen in Amphitruone 
et satis multa eaque certissima in Asinaria deprehendi. Velut 
V. 16 sqq. in J fere tales sunt: 

Sicut tuum vis unicum gnatum tuae 

Superesse vitae sospitem et superstitem 

Perque illam quam tu metuis uxorem tuam e. q. s. 

omisso versu hoc post 17: 

Ita ted obtestor per senectutem tuam. 

In eodem codice desiderari v. 105 

Quid si forte in insidias devenero 

supra diximus. Eosdem igitur omittunt versus satis multi 
libri, velut Laurentianus plut. XXXVI 43, 44, 45, 47 ; Palat. 
1618, 1612; Riccard. 3143; alii. Contra in aliis uterque ex- 
stat, ut Laurentiano plut. XXXVI 42; Guelferbytano 335; 
in nonnullis margini sunt adscripti, ut Laurentiano plut. 
XXXVI 40; Burneiano 227. Sed ubiubi Asin. v. 18 exstat, 
ita exhibetur: 

Ita te obtestor per senectutem tuam 

quae B codicis scriptura est Quod si nihilo minus ex 

D illos haustos dixi, id me commovet, quod in nullo codice 
saeculo XV antiquiore apparent, sed in eis tantum qui saec. 
XV exarati sunt. 

Veniendum nunc ad eos Plauti codices qui viginti fabulas 
continent, quo ex numero duodecim posteriores redire ad D 
non est quod post Ritschelium denuo ostendam ^‘^), priores 
autem ad J fontem referendas esse inquirenti mihi primo 

42) Cf. Opusc. philol. vol. II p. 19. 

43) Praesto mihi fuerunt excerpta ex codicibus hisce: Biirneiano 
228, Parisino 7889, Laurentianis plut. XXXVI 36, 37, 38, 39 (de quibus 
cf. Ritschelii praef. ad Bacch. p. VI sq.); Leidensi (cf. Ritscbelii praef. 
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obtutu apparuit. Quod non ita intellegi volo, quasi ex ipso 
illo codice eas esse transcriptas censeana, praesertim cum ex 
eodem omnes fluxisse nullo modo sit veri simile: sed qualis- 
cunque librariis praesto erat illius generis codex, eo usi sunt, 
ut adiectis duodecim posterioribus fabulis unum Plauti vo- 
lumen efficerent. Nam quot constitui possunt genera libro- 
rum qui priores octo fabulas exhibent, in totidem fere dis- 
cedunt ceteri , id quod exemplis . demonstrare cum vix usui 
sit, chartae parcere malo. 

Quod de codicibus viginti fabularum dixi, idem valet de 
editione principe^*) quae prodiit Venetiis a CIOCCCCLXXII, 
sive ex uno codice facta est sive ex duobus. Eodem denique 
fonte nituntur editiones usque ad (yamerarianam omnes. 


CAPVT ALTEKVM. 

§ 1. Glossemata. 

Amphitr. 678 J miram hanc exhibet scripturam: thehani 
aliter nirorum ificant rummificant, quae quo spectet 

disces ex B: thcham tteroru miftcant. Contaminatae igitur 
sunt duae lectiones, quod idem in D factum est Asin. 62G: 
loquere f quid qd^. Similiter corruptus est Amphitr. v: 647, 
ubi B exhibet: ut meus uictoi' uir belli redeat; (in margine at. 

cltteal 

clueat m. II), quae talia sunt in .T: Indli reducat {== rexleat)^ 
atque in D: belli ducat (ut = vel). Voluit igitur manus 


Mil. gl. p, XTV); fragmentis Mediolanensibus (vide Opusc. philol. vol. H 
p. 2.37, ubi corrige notam ita: H 76 inf. et H 25 inf.); Vindobonensibns 
111 et .3168; Barberino 2161 (IX 22) (cf. praef. Mil. gl. p. XIII); Va- 
ticanis 1629 et 1635 (cf. praef. Trin.* p. XXXI V sq.). Praeterea in- 
spexi codicem Lipsiensem et Etruscum, de quo vide praef. Triu.' 
p. XXXIIl. 

44) Doleo quod de octo priorum fabularum editione principe (cf. 
Opusc. philol. vol. II p. 34 sq.) nihil refoire possum: quamquam quin 
ad vulgatos libros redeat nullus dubito. 
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secunda redeat ’). Idem haud scio an statuendum sit Amphitr. 
V. 929, quem ita J exliibet: 

luben michi ut comites. IV. Sanan es? AL. Si non 

iubes e. q. s. 

coUata hac codicum BI) memoria: Inhen mi ire comites^ ut 
plena codicis J scriptura talis fuerit: 

luben mihi vel ire comites. 

Videtur igitur non sine causa delevisse Fleckeisenus ire vocem, 
quamvis dissuadeat C. F. W. Muellerus 'Plaut. Pros.’ p. 115. 

Quaerendum est num forte eodem spectet Epid. V 2, 14, 
quem ita B exhibet: 

Dum sine me quaeras mea causa uel medio in mari 
atque J : 

Dum sine mequeras. mea causa uel inmedio inmari 
Deest enim illud vel in A, ubi haec legit Loewius: 

DU . SQUAERASMEACAUSAMEDIOINMARI 

* « ••••••• 

Quae si comparaveris cum B et J, non improbabile videbitur 

rei in medio 

opinio, horum scripturam ita esse intellegendam: medio in 
mari. Simul moneo non recte Guyetum quaet'os inseruisse 
post causa, sed tale quid potius videri exstitisse: 

Dum tu sine me quaeras, quaeras mea causa medio in 

mari. 

Similiter hic illic Ambrosianus est corruptus, velut Epid. III 
4, 67, ubi MULIEREMFIDICINAM exlubet, quorum alterum 
pro altero poni potest. Graviores indidem maculae ad- 
spersae sunt secundi actus eiusdem fabulae }>rimo cantico, 
quod ita incipit in A: 


1) Nescio an huc pertineat scriptura, quam J Asinariae v. 249 
habet non te melius f. Sed quamquam potest olim exstitisse 7io^i te 
melius vel nww, tamen posse etiam f ex t ortum esse (meliust) quis 
negaverit? Sic Asin. 472 exstat in J: impuren i. hili, quod ex impure, 
nihili factum esse facile quivis intellegit. 
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PLERIQ-KOMINESQUOSCUMNIKILREFERTPUDET 

ubipudendumestibieosdeseritpudor 


2 


quomusustutpudeat 
isadeotuesquidestquodpudendumsiet 
generenatambonoparemdomum pauperem 


4 


5 



(5 PRAE 


7 


KILIAMPROGNATAM 


Primus versus claudit paginam; nova incipit ab 'ubi pudendum 
est’. Versu 4 paupei'mi correctura est vocis parem in fine 
manu I adnotata. Obiter indicanti omnia recte se habere vide- 
buntur, cum verbis 'ubi pudendum est ibi eos deserit pudor’ 
prorsus respondeant haec: 'genere natam bono pauperem 
domum’, versus 2 autem versui 5. Diligentius tamen repu- 
tanti tota haec artificiosa divisio corimit. Rectissime enim 
Kiesslingius Mus. Rheu. vol. 24 (a. 1869) p. 119 'ubi pu- 
dendum est’ et 'quom usust ut pudeat’ simul .ferri posse 
negavit, cum alterum pro altero poni nec metrum vetet nec 
sententia. Videtur autem 'ubi pudendum est’ varia scriptura 
esse, quae aliunde hausta atque in margine vel supra versum 
adnotata postea in verborum irrepsit continuitatem. Qua ex- 
pulsa et transposita te vocula elegans evadit versuum haec 
distributio : 

Plerique homines quos, quojn nil refert, pudet, quom usiist 


Genere natam bono pafiperem te domum 
Dficere uxorem, praesertim eam, qua ex tibi 
Commemores hanc quae domist 
Filiam prognatam? 

2) Iambicos senarios Kiesslingius discribit hosce: 

Plerique homones qu6s quom nil refert pudet, 

Quom usust ut pudeat, ibi eos deserit pudor. 

Trochaicum octonarium esse primum versum dudum statuit Hermannus 
Elem. doctr. metr. p. 315, omnes post plerique inserens. Mira protule- 
runt Crainius in Diar, gymn. vol. XX (a. 1866) p. 483 et Spengelius 
^T. Maecius Plautus’ p. 166. pudeant scripsi cum Lachm. ad Prop. p. 155. 
Analecta Plaut. 7 
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Pergo nunc ad aliam interpolationis detegendae viam. 
Amphitr. v. 339 sq. tales in libris circumferuntur: 

Verum certum est confidenter hominem contra conloqui 
Igitur qui possim videre huic fortis a me ut abstineat 

manum. 

Deleverunt viri docti igitur metro flagitante. Quod si recte 
fecerunt, manum interpretis deprehendimus indicantis quo 
contineretur vinculo posterior versus cum priore. Praeter 
hoc exemplum duo alia traduntur, ubi igitur tam miro modo 
usurpatur; nam si sensum habet, certe idem significat quod 
alibi ea causa vel ita quidem^). Alterum exemplum Epidici 
est, ubi III 3, 1 sqq. fere ita libris exhibentur; 

Non oris causa modo hominis aequom fuit 
Sibi habere speculum, ubi os contemplarent suom. 

Sed id qui (sibi id qui J) perspicere^ possent cor sapientiae 
Igitur perspicere ut possint cordis copiam. 

Sed rectissime viri docti tertium et quartum versum in hunc 
videntur contraxisse: 

Sed [id] qui perspicere possent cordis copiam.^) 

Iterum igitur interpretis manum deprehendimus adnotantis 
haec: 'igitur perspicere ut possent cor, sapientiae copiam’, 
unde librorum manu scriptorum .lectio conglutinata est. 

lam ad tertium locum accedendum est haud absimilem 
eorum quos tractavi. Asinar. v. 249 sqq. vulgo ita exhibentur: 

Hercle vero, Libane, nunc te meliust expergiscier 
At que argento C(5mparando fingere fallaciam. 


3) Cf. Holtze Synt. prisc, script. lat. vol. II p. 366 et Hand Turs. 
vol. III p, 187, 

4) id delendum est; oculi librarii aberraverunt in sequentem versum : 

Ubi id inspexissent e. q. s. 

Quem sequi voluit versum Geppertus 

Fuit conducibile hoc quidem mea sententia 

eum, cum de necessitate transponendi nullus dubitem (in libris exstat 
post V. 11), post v. 6 ponendum iudico cum Brixio; cf. Fleckeiseni 
Nov. aunal. vol. 101 (a. 1870) p. 761. 
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lam diust factum, qu<5m discesti ab ero atque abiisti ad 

forum, 

fgitur invenidndo argento ut fingeres fallaciam. 

Alterutrum versum exturbandum esse facile apparet. Ipse 
olim alios secutus priorem damnavi (cf. Acta soc. phil. Lips. 
vol. VI p. 236 adn.); quem quamquam nunc quoque ita a 
Plauto profectum esse nego, tamen propter ipsum illud igitur 
perquam mirum posteriorem nunc in suspitionem vocandum 
esse video. Quae si probabiliter videbor disputavisse, a Plauto 
certe ille usus igitur vocis alienus est. 

Ut his locis in ipsa elocutione vestigia interpolationum 
deteximus, ita alibi eo res conficitur, quod aperte demon- 
strari potest, unde sua interpolator sit mutuatus. Velut Epid. 

I 1, 80 sqq. ita dat vetus codex: 

Ego miser ppuli meis dolis 

Senem, ut censer& suam sese emere filiam. Is suo filio , 

fidicinam 

Emit, quam ipse amat, quam abiens mandauit mihi. 

Si sibi nunc altera ablegione abduxit animi causa, coriu 

pdidi. 

Na/// ubi senex senserit sibi data ee uerba. uirgis dorsu 

despoli& meum. 

Quibus cum verbis fere consentit J, nisi quod abduxi exhibet 
et sdxi pro si sibi. Quod si Geppertus dicit se in discriptione 
versuum 82 — 91 secutum esse Ambrosianum, id certe addere 
debuit, ibi versiculos *is suo filio’ et sim. in duos semper 
divisos esse, ut singuli cretici singulis contineantur versibus. 
Omnino autem in palimpsesto haec legi potuerunt: 

? ? 

9 MEISDOLISSEN 
10 

II 

12 FIDICIN 

13 S 

14 
16 

16 SIBIDATAESSEUE 

Initia versuum 10, 11, 14, 15 vacua sunt, unde apparet 

* 
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V. 10 continuisse verba i$ suo, v. 11 filio, ei probabile fit 
V. 14 scriptum fuisse nam uhi sencjc, v. 15 senserit. Dubitare 
autem licet de versibus 12 et 13, quorum spatium angustius 
est quam quod capiat verba ^tidicinam emit quam ipse amat 
quam abiens mandavit mihi, si sibi nunc alteram a legione 
abduxit animi causa corium perdidi-: ibi videntur duo lon- 
giores versus scripti fuisse, quorum posterior a si sibi vel 
sibi initium ceperit. Unde conicio totum locum ita esse 
conformandum : 

Ego miser perpuli 

Meis dolis senem, dt censeret suam sese emere filiam. 

fs suo filio 

Fidicinam emit quam ille amabat, quam abiens mandavit 

milii. 

Sibi nunc alteram ab legione abduxit: corium perdidi. 

Nam ubi senex senserit 

' Sibi data esse verba, virgis dorsum dispoliet meum. 

Cur haec potissimum verba damnaverim, docet eiusdem 
scaenae v. 45: 

EP. Cur eam emit? THESP. Animi causa. EP. Quot 

illic homo animos habet? 

Praeterea monendum est si sibi in B dittographia ortum 
esse, dispoliet autem me scripsisse cum Pareo, plerisque cum 
Palmerio depoliet praeferentibus. Sed nota res est quantopere 
Plautus composita a dis- incipientia amaverit. 

lani vero maioribus his absolutis glossematis ad aliam 
placet descendere quaestiunculam de apiscendi vocis, usu 
Plautino, cum dici nequeat quoties exquisitior haec vox non 
modo apud Plautum, verum etiam apud alios veteres scri- 
ptores interpretamento obscurata sit*^); namque adipisci, cpxoA 
substituerunt, Plautus Terentiusque omnino videntur evitasse. 

Nihil probat Epid. II 2,50, quem ita praebet Ambrosianus: 

? ? 

CANIQUOQ • ETIAMADEPTUSTNOMEN # QUINUHEANT 

• « 

^ LACONICU 

r») Tractavit hanc quaestiunculam ante me iam Kampraaimus 'An- 
not. in Plauti Hud.’ Ulsn. 1830 p. 13, sed deficientibus codicum subsidiis. 
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Quiniibeant exstare visum est, sed in litteris incertissimis; 
quod legit Geppertus quininheant locum habere vix potest. 
Ab Ambrosiani igitur memoria profectus Kiesslingius Mus. 
Rhen. vol. 24 (a. 1869) p. 120 talem constituit versum: 

• 

Canis quoque etiam adephist nomen quem vocant Laco- 
nicum. 

Canis et adeptusi ante Kiesslingium iam Heinsius coniecerat, 
quem rectissime impugnavit Gruterus. Quid enim? De ve- 
stium nominibus multiplicibus sermo est, non de nomine 
canibus indito. Quod certe in Kiesslingium quoque cadit. 
Itaque praeferenda est ceterorum librorum scriptura haec; 

Cani quoque etiam ffdemptumst nomen. PER. Qui? EP. 

Vocant Laconicum. 

Ut hoc loco sententia, ita aliis repugnat metrum adipiscendi 
formae; velut Epid. V 2, 3 ita scribendus esse videtur: 

Tace! sine modo me hominem apisci. AP. Dico ego hoc 

tibi iam ut scias. 

V y ? ? ? ? ? ? 

In A haec exstare videntur; tacesinemodome®), sed lit- 
teris sat incertis. B habet: tace sis modo sim me et di suj)ra 
apisci scriptum; J aspici. Ceterum cf. Muellerum *Plaut. Pros.’ 
p. 742 et Luchsium in Studemundi Stud. vol. I p. 28. 

Idem de Trinummi v. 367 iudicandum est: 

Non aetate, verum ingenio apiscitur sapientia. 

Ita A; adipiscitur quod est in BCD, falsum esse metrum 
docet, id quod iam a Mureto (V. 1. XV 13) ante Reizium Her- 
mannumque perspectum est. 

Terentii Heautontim. IV 3, 15 (693): 

Deorum vitam apti sumus. P. Frustra operam opinor siimo. 

Ita recte plerique codices; in Bembino est apti (de a m. post.), 
quod falsum est. 

6) Unde probabile fit scripturam tace sis modo me sine ortam .esse 

414 

ex hac: tace sine modo me. Sed quam proni fuerint librarii ad hanc 
addendam voculam, docet exempli causa Epid. III 4, 78 ubi A propk 
RASisiGiTUR pro 60 quod ceteri libri praebent propera igitur. 
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Phorm. II 3y 59 (406): 

Hic de eadem causa bis indicium apiscier. 

Ita Bentleius; adipiscier librorum (etiam Bembini) tollit 
metrum. 

Capt. IV 1, 8 (775): 

Sine sacris hereditatem sum aptus ecfertissumam. 

Ita B; adeptus J. 

Turpilii v. 10: 

Spissum est iter: apisci haud possem nisi cum magna 

miseria. 

Nam trochaice currere hunc versum, non iambice, quod visum 
est Bergkio, recte videtur Ribbeckius statuisse. In libris est 
adipisci. 

Rud. prol. 17: 

Qui hic litem apisci postulant peiurio e. q. s. 

Commemoravi hunc versum, quoniam ibi quoque quamquam in 
deterioribus tantum libris adipisci est; metro neutrum rej)ugnat. 

Notum est epigramma quod sepulcro suo incidendum 
reliquisse dicitur ipse Plautus apud Gellium I 24; 

Postquam est mortem aptus Plautus, comoedia luget e. q. s. 

♦Pro aptus in libris variae circumferuntur scripturae, inter 
quas adeptus est. 

Itaque recte videtur Bothius Capt. III 1, 23 (483) ita 
edidisse: 

% 

Quibus solebam menstrualis epulas ante apiscier. 

quamquam contra libros (in A hic versus non exstat); recte- 
que Andr. II 1, 32 (332) Fleckeisenus: 

Niiptias ecfugere ego istas malo quam tu apiscier. 

In Bembino hic versus non est servatus: in Decurtato est 
a . .piscwr in rasura; recte denique lacobus Bothium secutus 
et Kampmannum (cf. Annot. in Rud. p. 13) Epid. I 1, 13 
commendavit: 

Vix apiscendi potestas modo fuit e. q. s. 
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Notandum est hoc loco A quoque exhibere adipiscendi, quod 
non magis mirum videtur quam adipiscicr in Bembino Phorm. 
II 3, 59 traditum, unde discimus ne vetustissimos quidem 
codices prorsus hoc glossemate fuisse liberos. 

Praeter apiscendi formam hic illic verbo composito 
indipiscendi usus est Plautus; cf. Stich. v. 563: 

Senex quidem voluit, si posset, indipisci -die cibo. 

et-Epid. III 4, 15: 

Divitias magnas indeptam e. q. s. 

Posteriore loco B indeptum habet, J aikmptmn, deteriores 
libri adeptum. Quae si reputaveris, nonne tibi videtur Plautus 
Captivorum versum IV 1, 13 (780) ita scripsisse: 

Speroque me ob hunc niintium aeviternum indeptumm 

cibum — ? 

adepturum BJ. Participium autem vel magis suspectum est 
quam ceterae formae; nam praeter hunc locum nusquam 
traditur ’). 

lam duo restant ni fallor loci de quibus difficile est 
iudicare. Alter Terentii est, apud quem Phorm. II 3, 65 
(412) haec exstant: 

An ne hoc quidem ego adipiscar, quod ius publicumstV 

Plauti alter, qui est Stichi versus 280: 

Nunc tibi potestas ddipiscendist gloriam, laudem, decus. 

Quamquam priore versu facili coniectura possit indipisci scribi, 
quod a Terentiana prosodia minime abhorret. De Stichi 
autem versu quominus audacter sententiam proferamus, metri 
difficultate prohibemur. Sed cum versus artissime cohaereat 
cum eo qui insequitur (in libris ordo est inversus), suaviorem 
fore rythmum hoc quoque versu trochaice dimenso crediderim. 
Qua re vide num talis tibi placeat versus: 

Ndnc potestas tibi apiscendist gloriam, laudem, decus. 

7) Exstat aptus apud Pacuvium v. 168 Kibb.-*, Accium v. 436, Titi- 
nium V. 2 {dbte^simus). Itaque dubito an non recte Eibbeckius Turpil. 
V. 209 adeptus coniecerit. 
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Expedivi hanc quaestiunculam lubricam sane et difficilem ut 
potui: num sic recte disputaverim alii diiudiceut. 

§ 2. Lacunae. 

Richardum Muellerum in dissertatione 'de Plauti Epidico’ 
scripta primam scaenam trochaicis sej)tenariis compositam 
esse contendentem egregie opinionem fefellisse ut recte indi- 
caverunt docti, ita ii sunt vituperandi, qui tantum non omnia 
admissa esse rati miram metrorum varietatem miro studio 
prosecuntur. Quin eo usque progressi sunt, ut medios inter 
septenarios octonariosque hic illic senarios iambicos poetam 
interposuisse crederent et ipsi interponerent librorum menda 
sublaturi. Velut ut exempla ajfferam hi senarii plausores in- 
venerunt haud paucos (v. 44 sq.): 

Nam certo priusquam hinc ad legionem abiit domo. 

Ipsus mandavit mi ab lenone ut fidicina e. q. s. 

et V. 22 sq.: 

te volo 

Percontari, operam da, opera reddetur tibi.®) 


8) Quibus adde v. 3, quem Engerus de pros. Pl. p. X talem re- 
fluxit : 

Certe litere oculis. THESP. Salve. EP. Di dent quae velis, 
et v. 9, quem ita edidit Beckerus (de com. Rom. fab. p. 11): 

Quam quidem iam diu te perdidisse oportuit. 

Priorem versum sic exhibet A: 

Satis recte oculis uteris. 

Salve. di dent quae velis, 
et posteriorem ita: 

Quam quidem te iamdiu 
Perdidisse op6rtuit. 

Sed fortasse praestat quod proposuit C. F. W. Muellerus 'Nachtr. zur 
Plaut. Pros.* p. 125: 

Qu§>m quidem te iamdiu edepol perdidisse oportuit. 

Neque enim dici i^otest quantopere omnino voculis hic illic omissis a 
librariis peccatum sit. Saepius causa inde repetenda videtur, quod 
codicis verba a librario legi non potuerunt, ut necesse esset signo ad- 
dito id indicari; cf. Epid. III 4, 50 et 51. Ut his locis Anibrosianus 
succurrit, ita idem accidit v. 68 eiusdem scaenae, ubi Studemundus et 
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Vide F. W. Muellerum 'Nachtr.’ j). 125, Luchsium in 
Studemundi Stud. vol. I p. 54, alios. Quamquam versus 45 
ne in libris quidem senarius est, cum sic incipiat: 'ipse 
mandavit mihi’, quod trochaico numero accommodatissimum 
est. lacobus ita supplevit^): 

tpse mihi 'mandavit multis ab lenone ut fidicina 

Unde probabile fit in antecedenti quoque versu aliquid e.v- 
cidisse, velut tale: 

Nam certo priiisquam hinc Thebas ad legionem abift 

domo. 

Hestat v. 22, quem variis conaminibus tentaverunt. Sed cum 
in A sit personae spatium post ' percunctari ut Thesprioni 
tribuantur verba sequentia, quod fieri nequit, suspicor olim 
scriptum fuisse Thesprio, quod cum librarius pro personae 
nota haberet, omisit spatio relicto. Unde elegans evadit 
versus hic: 

Percontari, Thesprio! operam da: opera reddetur tibi.^*) 


Loewius mCERK sibi elicere }) 08 se visi sunt. Similiter v. 71 ex A lux 
affulget cum aiunt exhibeat, non audiui, quod adnotavit Gcpportus. 
Itaque rectissime Brixius Fleckeiseni Nov. annal. vol. 101 (a. 1870) 
p. 767 versum ita scribit: 

Stratippoclem aiunt Pdriphanai filium. 

9) Leopoldus Reinhardt in Studemundi Stud. vol. I p. 103 sq. hunc 
versum simul cum eo qui antecedit et duobus qui subsecuntur pro 
spuriis habet, quia pugnare videantur cum versibus .56 sq.: 

Quia cotidie ipse ad me ab legione epistulas 
Mittebat, sed taceam optumumst e. q. s. 

Quaerit enim Reinhardtus, quid id sit quod reticere velit servus modo 
omnem rem professus. Sed fallitur vir doctus. Ad spectatores illa lo- 
cutus erat Epidicus, quorum causa fabula agebatur, et ab hac certe 
recensione vix possunt ilH versus abesse. 

10) Videtur membranae defectus causa lacunae esse, ut v. 41 sq. 
secundae scaenae primi actus (B): 

Unde libet, nam ni 'y/ ante sole occasum elo 

Meam domum ne inbitastute inpistrinum 

11) Idem factum esse statuit Bothius IV 1, 26, quem ita scribit: 

Fabulata es. PHIL. Mira memoras P^riphane. PER. Em, 

istuc rectius e. q. s. 
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Alia lacuna Epid. V 1, 33 sqq. statuenda esse videtur, qui 

tales sunt in BJ; 

lunulam (Innulam J) atque anellum aureolum indigitum 

(indigito J). MVLIER memini mi homo 
(miho J) 

SEKVVS Non (uum J) meministi me auream' adte adferre 

(afiPerri J) natali die? 

MVLlEll Tu ne is es? SER ego sum & istic frater tuus 

est alia matre (inaliamatre B) uno 
patre. 

MVLIER Quid? pater meus uiuust (uiuus est J) e. q. s. 

Errat Geppertus cum adnotat versum *non meministi’ e. q. s. 

in A bis exstare similibus deceptus initiis versuum 32 et 33. 

Legi autem poterant haec: 

y???? ???????? 'i-??? V? 

NONMEMINISTIMEAUREAMADTEADFERRENATALIDIE 
* ••••••••• • •• 

1 

LUNULAMATQ- AN ELLUM AUREOLUMINDIG ITUM# MEMINI 

? ? ? ? ? ? 

MIKOMO 

TUNEISES#EGOETISTICFRATERQUITEMERCATUSTUUS 


sed falsam esse hanc coniectnram non est quod post Muellerum Pros. 
Plaut. p. 577 adn. moneam. Quod idem suasit: 

Fabulata’s. PHIL. At tu mira memoras. PER. Em, istuc 

rectius 

stare non potest propter Ambrosiani memoriam banc; 

? ? 

? ? B H 

FABULATASttMIRAMEMORAS EMISTUC RECTIUS 

« •••••• 


unde apparet tale vel simile quid olim exstitisse: 

Fabulata’s. PHIL. Mira memoras. PER. Quid faciam? Em 

istuc rectiust. 

•Sequentem versum, quem ita supplet Muellerus: 

Mdministin me [te novisse. PHIL. Ubi?] PER. In Epidauro. 

PHIL. Ah guttula 

A ita exhibet: 

? y ? ?? ??iD ? ? ? i(i») 

MEMINISTINtt MEMINI» QUID NTUEPIDAURO 

■ ■ * KAGUTTULA 

quem talem fuisse conieci: 

Meministin? PHIL. Memini. PER. Quid meministi? In Epi- 
dauro — PHIL. Ah. guttula 
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Hic paginae finis est; sequentis quid primus versus conti- 
nuerit incertum est, sed certum, hunc secutum esse versum 36. 
lam habemus hos versus: 

N6n meministi me adream ad te adferre natali die 
Lunulam atque anulum aureolum m digitum. VIR. Me- 
mini, mi homo. 

Tiine is es? EP. Ego sum et istic frater qui te merca- 

tust tuos. 

lam facile quispiam coniecerit verba alia matre, uno pxtre 
esse interpolata, id quod quominus probabiliter statuatur, im- 
pedit Ambrosianus. Cuius in primo paginae versu quid ex- 
stiterit etsi legi nequit, tamen quis negabit probabile esse, 
versum sic exiisse; 

alia matre, und patre — ? 
Videtur igitur in BJ lacuna esse statuenda. 

Epid. I 1, 59 sqq. fere tales sunt in BJ: 

Nescio edepol quid tu timidus es 
Trepidas Epidice, ita voltum tuum videor videre com- 
meruisse 

Hic me absente in te aliquid mali. 

Prioris versus tale constituit initium Augustus Luchs Hermae 
vol. VI (a 1873) p. 273: 

Nescio pol quid tu timidu’s. trepidas Epidice e. q. s. 

In exitu pro ita Acidalius uti, Geppertus ut coniecerunt. 
‘ Alterum autem versum a video incipere voluerunt viri docti 
adscita Camerarii et Gulielmii coniectura {video pro videor). 
Atque initia versuum recte constituta esse Ambrosianus 
docet, in quo haec apparent: 

? 

NESCIOEDE 

• • 

UIDEORUIDER 

Quae cum recte viderint viri docti, tamen vehementer dubito 
eodemne iure videor in Ambrosiano quoque traditum in video 
mutarint necne, Cf. Cistell. II 3^ 1; 
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Audire vocem visa sum aute aedis modo 

et Terentii Euii. III 2, 1: 

Audire vocem visa sum modo militis. 

Prorsus autem gemellum ex Ciceronis libri de amic. c. 12 
attulerunt lexicographi: Videre iam videor pi>pulum e. q. s. 

Quo simul illud dubium tit/quod in exitu versus antecedentis 
ita in ut mutaverunt, cum praesertim 'ut voltum tuom video, 
videris’ e. q. s. singulariter dicta esse nemo . sit negaturus. 
Unde ni fallor non sine probabilitate colligitur intercidisse 
versiculum, quo servato et ita illud et videor videre haberent 
quo apte referrentur. 

«k 

Maiorem mihi videor lacunam detexisse in Curculione 
fabula, cuius v. 236 sqq. ita edidit Pleckeisenus: 

vSed quid tibistV CA. Lien enecat, renes dolent. 
Pulmones distrahdntur, cruciatur iecur. 

Radices cordis pereunt, hirae omnis dolent. 

PA. Tum te igitur morbus figitat hepatiarius. 

CA. Lien dierectust. PA. Ambula: id lieni optumunist. 240 
CA. Facilest miserum inridere. PA. Quin tu aliquot dies 
Perdura, dum intestma exputescunt tibi 
Nunc dum salsura sat bonast. si id feceris. 

Venire poteris intestinis vilius. 

CA. Aufer quaeso ista atque hoc responde quod rogo e.q.s. 

Versum 240 libri post 244 exhibent; transposuit Acidalius. 
Ad V. 239 adnotavit Lambinus haec: ^morbus hepatarius, 
hoc est morbus hepatis seu iecoris, agitat, hoc est vexat. 
Sed hic iocum aliquem subesse puto, idque coniicio ex le- 
nonis responsione. Nam si nulla alia horum verborum sen- 
tentia esset quam haec: tu igitur morbo iecoris ajBPectus 'es, 
non responderet leno: facilest 7niserum inrido^e. Quae enim 
irrisio est in eo quod dicat aliquis, quempiam hepatis morbo 
tentariV’ Lambini vestigia plerique secuti sunt velut For- 
cellinius, qui in lexico haec verba ita intellegit, ut hepar pro 
sede libidinis sit positum. Contra Acidalius cum cognosset 
V. 245 optime cohaerere cum v. 244, transponenda putavit 
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ea quae iiiteriecta sunt. Vide sis eius divin. in Plauti 
Curcul. cap. III. Irrisionem autem in eo positam vult, quod 
Palinurus lenonem ambulare iubeat, non nesciens aegre illum 
pedes proferre posse. Sed quamquam unam ille expedivit 
loci difficultatem, tamen novam simul videtur invexisse 
illiusque quam Lambinus tetigit tam quam lacte lactist 
similem.. Lienosis enim cum hoc praecipiat Celsus de mod. 
IV 9: 'hoc vitium quies auget; itaque exercitatione et 

labore opus est’ qui quaeso potest Palinurus inridere mise- 
rum, cui saluberrima det praecepta? Nisi forte credis le- 
nonem omnino ambulare non iam potuisse, quod facile re- 
futatur. Unde apparet hiare sententiam, licet Acidalii trans- 
positionem comprobemus. Quod ipsum novo possum probare 
argumento. 

Verba enim 'quin tu aliquot dies perdura, dum intestina 
exputescunt tibi’ e. q. s. procul dubio ad aliud medicorum 
de eodem morbo praeceptum referendum esse et dudum in- 
tellectum est et monuit Mercklinius in 'Symb. exeg. ad Cur- 
cul. Plaut.’ (Dorpati 1862) p. VI. 'Dulcia’ ait Celsus, 'omnia 

inimica sunt; edenda sunt salsamenta vel oleae vel ex 

muria dura’. lubet autem Palinurus lenonem durare, donec 
intestina labefiant; quod statim fieri non posse, cum bene 
sint sallita, posse tamen fieri, si per paucos dies salsamentis 
abstinuerit; tum enim fore ut tanto minus veneat, quanti 
sola sint intestina. 

Iam vide quam male haec Palinuri verba cum eis co- 
haereant, quae modo locutus est. Exspectares mentionem 
antea iniectam ciborum, quos leno ut ederet suaderet Palinurus. 
Velat cum negasset leno ambulationem sufficere ad morbum 
tollendum, poterat alterum ille proferre praeceptum et per- 
gere leno, se hoc quoque iam satis superque frustra adhibuisse. 
Tum iocos ille incipit respondetque leno, facile esse miserum 
inridere, et persistit servus in irridendo. 

Quae cum ita sint, cum et ante v. 241 desiderentur 
nonnulla et post versum 239, non dubito, quin versus 240 
una cum eis qui interciderant a librario forte omissi et in 
margine additi sint, quorum unus in continuitatem verborum 
irrepsit. 
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Quae ut vera esse credam vel alia re commoveor. Vi- 
dimus enim qualia fuerint Celsi praecepta, in quibus ceteri 
medici cum eo non discrepant (confer exempla a Mercklinio 
prolata). Inter ea unum est Sereni Sammonici, qui c. 23 
V. 429 haec habet: 

Dulcia, Plautus ait, grandi minus apta lieni. 

Idem Serenus saepius veterum scriptorum auctoritate nititur; 
commemorat enim Titinium (cf. Ribbeckium fragm. com. 
p. 1592) c. 59 V. 1046: 

Alia praecepit Titini sententia necti e. q. s. 

et Lucretium c. 30 v. 613: 

Hoc poterit quartus magni monstrare Lucreti e. q. s. 

et Varronem c. 46 v. 850: 

Varronis fuit ista senis sententia e. q. s. 

denique Livium c. 39 v. 728: 

Tertia namque Titi simul et centesima Livi 
Charta docet e. q. s. 

Quae testimonia ideo collegi, ne quis temere auctoritatem Se- 
reni in afferendis eis quae supra posui spernat. Quodsi viri 
docti coniecerunt novum illa verba esse Plauti fragmentum, 
ego potius ex ipso illo Curculionis loco desumpta esse credi- 
derim, cui optime conveniant. Quemadmodum Plautus ea 
dederit, id enucleare velle ludentis sit, non argumentantis **). 

Maiorem lacunam post Epid. II 2, 5 esse statuendam 
dudum vidit R. Muellerus 1. c. p. 16 sq. Post hos enim 
versus: 


12) Ipse lusi haec: 

Nam gr^di lieni minus sunt apta dtilcia. 

Sed dici nequit quantopere omnino posterioris aetatis scriptores, non 
poetae tantum, Plauti verba lacunosa vel pro loci sententia immutata 
adhibuerint, ut perperam viri docti ex Ammiani (XV 13, 3) verbis 
hisce : 'abiecte ignavus et, ut ait comicus, arte despecta furtorum rapiem 
propalam^ novum poetae comici fragmentum expiscati esse videantur, 
quippe quae spectent ad Epid. I 1, 10. Cf. 0. SeyflPertum Philol. 
vol. XXIX (a. 1869) p. 409 et 0. Ribbecldnm fragm. com. p. XLV*. 
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Sed eccum ipsum, ante aedis conspicor qualis volo vetu- 
los duo. 

lam ego me convortam in hinidinem atque eorum exsu- 
gebo sanguinem. 
Senati qui columen cluent. 

fieri non potest ut statim sequatur talis: 

AP. Continuo ut maritus fiat. PER. Laudo consilidm tuom. 

Sed Muellero cum exstiterint nuper qui obloquerentur, com- 
memoro ipsius Ambrosiani testimonio adminiculum illi con- 
iecturae parari. Ibi enim prima Epidici pars ita distributa est: 

✓ Aa (Finis Cistellariae) 

A 313. 314. I 1, 1—11; 12—25 
i j / Bb 

I I 465. 466. I 1, 50— 63(?); 64 (?)-75 

1 1 Y 469'». 470'». I 1, 76—86; 87-1 2, 10 
\ y Cc 

\\ 319. 320. I 2, 47 — 11 1, 1; 2 — II 2, 2 
\ Dd 


Hic est quatemio XXXIII; insequens autem incipit a II 2, 30, 
cuius servata sunt haec: 



II 2, 30—48; 49-66 


III 4, 14-32; 33—50. 


Paginae Dd igitur continuerunt v. II 2, 3 — 29, quorum di- 
midia plus parte trochaicis septenariis constat non inter- 
ruptis, ut fieri vix possit quin nonnulla desiderentur. De 
aliis eiusdem fabulae lacunis alio loco agendum erit. 
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§ 3. Versus transponendi. 

Quantopere in Plautinis fabulis peccatum sit versibus 
perperam de loco submotis notum est omnibus . qui vel 
paucas accurate tractaverunt. Placet hic ex Epidico duo 
exempla proponere. 

Post III 3, 49 secuntur in BJ bi versus: 

Atqu, baec stultia st (stulticia est J) me illi uicio (vitio J) 

uortere (uertere J). egomet quod facti- 
taui inadulescentia 

cum militabam pugnis memorandis meis, era- 
dicaba hominu 

Aure///s (aureis J) quando occeperam. S’ qs hic e e. q. s. 
In J deest v. 2 inadulescentia, in margine est adulescentiam, 
unde in falsum locum irrepsit in deterioribus libris. Quos 
versus eo quo traditi sunt loco ferri non posse nemo nega- 
bit, transpositique sunt dudum ab Acidalio post III 4, 10. 
Hanc autem qui amplexi sunt coniecturam, eos- necesse est 
statuere eandem iam Ambrosianum labem traxisse, qui quar- * 
tam scaenam a versu 14 prorsus pari cum BJ ordine ex- 
hibet. Sed licet dubitare, num forte rectius post versum 11 
eiusdem scaenae collocentur, ubi aliquid turbatum esse videtur. 
Quod utut erit, de ipsa transponendi necessitate stat iudicium. 

Certius indicari posse existimo de Epid. I 1, 27 sqq., 
quos tales edidit Geppertus: 

Sed quid ais? THESP. Quid aliud rogas? EP. Ubi 

arma sunt Stratippocli? 27 

TlIESP. Pol illa ad «hostes transfugerunt? EP. Armane? 

. THESP. Atque quidem cito. 

EP. Serione dicis istuc? THESP. Serio, inquam: hostes 

habent. 

EP. Edepol facinus improbum! THESP. At iam ante alii 

fecerunt idem. 30 

Erit illi illa res honori. EP. Qui? THESP. Quia ante 
aliis fuit. 

1.3) Luculentissimum exemplum praebet Asin. V 2, ubi v. 893—906 
Fleckeiseni hoc ordine in BD exhibentur: 893. 896. 898. 901. 902. 903. 
894. 899. 900. 896. 897. 904. 905. 906. 895 (in marg.) 898 (in marg.). 
N(!C discrepat J, nisi quod omittit versus in margine adscriptos; cf. p. 74. 
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Mulciber, credo, arma fecit, quae habuit Stratippocles: 
Travolaverunt ad hostis. EP. Tum ille prognatus Theti 
Sine perdat: alia apportabunt eei Nerei filiae. 

Id modo videndumst ut materies suppetat scutariis, 35 
Si in singulis stipendiis ad hostes exuvias dabit. 

THESP. Supersede istis rebus. EP. Em, tu ipse, ubi lubet, 

finem face. 

THESP. Desiste percontarier e. q. s. 

Versus 27 Geppertus aliud addidit; mihi potius tale quid 
quale eloquere ante tibi videtur intercidisse, V. 28 atque equidetn 
scribendum esse dixi in Actis soc. philol. Lips. vol. VI p. 239, 
sed post Luchsium. istuc v. 29 Gruterus coniecit; idem post 
illum Brixius emend. Plaut. p. 9; Camerarius haec tu] tu libri. 
V. 31 ante in J exstat; antea B. V. 34 transponendum puto 
Nerei ei cum Muellero Plaut. Pros.’ p. 460. Versu 37 em 
Gepperti est; quod in libris exstat: supersede istis rebus iam. 
EP. Tu ipse defendi posse puto. 

Sed absolutis his pusillis rebus ad graviorem accedamus 
quaestionem, in qua dissolvenda haud mediocriter desudave- 
rant viri docti. Erant qui vituperarent Plautum, quod osci- 
tanter haec scripsisset, cum arma, quibus Hector potitus 
esset, a Vulcano fabricata non essent. Quibus oblocuti snnt 
Dousa Centur. p. 180 et Rostius Opusc. Plaut. I p. 104. Sed 
iam dudum intellexerat Muretus V. 1. X c. 10 alludi versu 32 
ad lepidissimam Homeri de tripodibus Vulcani narratiunculam, 
quode vide etiam Kiesslingium Mus. Rhen. vol. 24 (a. 1869) 
p. 119: quod perperam reiecit Geppertus 'Plaut. Stud.’ vol. I 
p. 63. Unde apparet versus 32 sq. cum v. 28 sententiae 
vinculo artissimo conecti. Porro dubitaverunt viri docti de 
versibus apte distribuendis ita, ut nullam viam -non ingre- 
derentur. Sed qualicnnque usi sunt ratione, nonnulla resta- 
bant quae sententiarum nexum turbarent. Velut rectissime 
monet Reinhardtus in Fleckeiseni Nov. ann. vol. 111 (a. 1875) 
p. 199, abhorrere versus 35 sq. a colore eorum qui prae- 
cedant. Neque minus molestum est, ut iam significavi, 
quod Thesprio v. 32 ad rem quam modo absolverat redit, ut 
quasi sua sponte excidant qui interpositi sunt v. 33— 35. Sed 
quid eis fiet? Transponendi sunt, quo pertinent, post v. 28. 

Analecta Plaut. 8 
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lam vero neque Achili v. 30 cum Mureto, neque cum Kiess- 
lingio V. 32 Achilli scribendum videtur. Namque alludit 
poeta ad rem, quae ut nobis ignota est ita illo tempore mul- 
torum in ore erat Totum igitur locum sic refingendum 
propono: 

Sed quid ais? THESP. Quid rogas? EP. Eloquere 

ubi arma sunt Stratippocli? 
THESP. Pol illa ad hostis transfugerunt. EP. Armane? TH. 

Atque equidem cito. 

EP. Mulciber credo arma fecit, quae habuit Stratippocles: 

Travolaverunt ad hostis. THESP. Tum ille pro- 

giiatust Theti. 

Sme perdat: alia adportabunt Nerei ei filiae. 

EP. Serione dicis istuc? THESP. Serio, inquam, hostes 

habent. 

EP. Edepol facinus inprobum. THESP. At iam ante 

alii fecerunt idem. 

Erit illa illi res honori. EP. Qui? THESP. Quia 

ante aliis fuit. 

EP. Id modo videndumst fit materies sfippetat scutariis 

14) Cf. Schmiederi verba haec: 'taxat favorem Romanorum iniquum 
erga nonnullos, quorum culpa fes erat male gesta. Caium, opinor, 
Terentium Varronem in mente habet, cladis Cannensis auctorem teme- 
rarium?’ Quamquam iusto longius Schmieclerum progressura esse in 
propatulo est, 

15) Fortasse verba 'Id modo — dabit’ Thesprioui tribuenda sunt, 
ut ad Epidicum pertineant 'supersede — iam’ et deiu sequentia ad 
Thespriouem. Pro scutariis exhibent scrutariis B (in margine scutariis) 
scrutariis J. In Langianis erat scurtariis, quod defendit Meursius 
Exercit. erit. p. 105 adseitis formis Casmena, dusmpsus, aliis. Simul 
ille Bacchidnm v. 72 ita scribit: 

Ubi mi pro equo lectus detur, scortum pro scurto accubet. 

ubi scutum est in libris. Contrariam viam Schoellius ingressus (cf. 
Divinat, in Plauti Truc. p. 4G) scurtum pro scurto proposuit memor 
eiusdem fabulae versus 1189, ubi scurtum in B pro scortum exhibetur; 
favetque huic coniectui*ae usus linguae vulgaris, quae saepissime u pro 
0 ante r litteram inprimis cum consonante iunctam habet. Cf. exempla 
quae collegit Corssenus vol. II p. 167“', Schuchardtus vol. II p, 120 sq., 
denique quae ex glossariis attulit Gustavus Loewe Prodromi p. 360 sq. 
Idem iit ante simplicem litteram ut ab hac certe ratione non sit 
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Si in singulis stipendiis ad hostis exuvias dabit. 
THESP. Supersede istis rebus iam. EP. Tu ipse ubi lubet 

finem face. 

THESP. Desiste percontarier e. q. s. 

Inest summa facetia in Epidici verbis (v. 29 sq.) cum 
dicit Vulcanum videri arma Stratippoclis fabricasse, quippe 
quae auTopaTa ad hostem transvolassent. Nec cedit Thesprio 
conservo iocanti ipse quoque ex Homero proferens exemplum, 
donec Epidicus iam satis esse nugarum ratus interrogat se- 
rione ille an ioco haec dixerit^®). Neque puto ^arma’ vocem 
ter repetitam tantae esse offensioni, ut coniecturae meae in- 
fringat probabilitatem. 

cur cum Scaligero Epid. 12, IG forno tmrsos quam foro scribamus pro 
fur >10 e. q. s. (sed accedunt alia; cf. Buechelerura Nov. annal. vol. 105 
[a. 1872] p. 117); idem porro fit ante 7, ut nihil probent Pseuduli v. 1205 
et 1244 (Pseudulum — dolum) contra FseuduJu3 scripturam (cf. C. I. 
L. I 200: dulo). Namque fieri potuit ut i)ronuntiaretur w, quamvis 
nondum scriberetur.. Ad ipsam rem hoc perinde valet. 

16) Certe haec de 'dictis melioribus* petita esse videntur nec ad 
* illos iocos pertinent servorum Plautinorum, unde postea homines pro- 
caces et humiles nomen invenerunt. Nam huc existimo spectare Mi- 
nucii Felicis illa verba, quibus Octa^'iu8 'homo Plautinae prosapiae’ 
vocetur (14, 1), non ad humilitatem generis, ex quo ortus sit poeta; 
eodemque referendae sunt 'Plautinae familiae’ apud Hieronymum (tom. I 
p. 230 ed. Vallars.) et 'Plautinae familiae columen’ (tom. I p. 23G). 
Data hoc occasione moneo Hieron vinum cum Plautum faceret veterum 
comicorum interpretem (tom, I p. 309) Ciceronis de off. I 104 verbis in 
errorem esse ductum hisce: 'Duplex omnino est iocandi genus: unum 
inliberale petulans flagitiosum obscenum, alterum elegans urbanum in- 
geniosum facetum: quo genere non moJo Plautus noster et Atti- 
corum antiqua comoedia, sed etiam philosophorum Socraticorum 
libri referti sunt.’ 
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CAPUT TERTIUM. 


Epidici scaena prima 
emendata et adnotatione critica instructa. 


Praemonenda. 

Ne quis dubitet, quemadmodum ea quae ex Ambrosiano 
proferam intellegenda sint, haec praemitto. Litterae, quibus 
puncta subscripsi, prorsus aut superinducta nova scriptura 
obscuratae, aut membranae defectu absorptae sunt. De qui- 
buscunque dum codicem confert Loewius dubitabat, eis inter- 
rogationis signa superposuit. Ubi eadem probabilitate aliae 
atque in ipso contextu dedi litterae legi poterant, eas sim- 
pliciter superscripsit, ubi autem aliae poterant quidem, sed 
minus probabiliter, uncinulos ( ) atque si minore etiam cum 
probabilitate, cancellos [ J addidit, secutus hac in re Stude- 
mundi exemplum. Sciendum porro B nota significari veteris 
codicis primam, B^ eiusdem secundam (correctoris) manum. 
Praeterea moneo F esse codicem Lipsiensem, quem Ritschelio 
duce adhibui, ut cognosceretur quale esset hoc genus librorum. 
Z est editio princeps, cuius leviores differentias ad orthogra- 
phiam pertinentes saepius non adnotavi. Idem de F dicen- 
dum. GG nota eas designavi scripturas, quas mea coniectura 
fretus proposui. — Ceterum est cur non omittendum ducamus, 
paucula quaedam quae spectant ad adnotandi genus in ipsa 
fabulae editione paulo aliter attjue in hoc specimine confor- 
matum iri. 


I 1, 1-4 


117 


ACTV>S I 


EPIDICVS. THESPRIO 
Epidicvs 

Heus, adulescens. 

Thesprio 

Quis properantem me reprehendit pallio? 
Epidicvs 

Familiaris. 

Thesprio 

Fateor: nam odio’s nimium familiariter. 

Epidicvs 

* 

Respice vero, Thesprio! 

Thesprio 

Oh! 

* Epidicumne ego conspicor? 

Epidicvs 

Satis recte oculis uteris. 

Tiieisprio 

Salve. 


Act. I Sc. 1. TKESPRIO EPIDICUS A. EPIDICVS THESPRIO 
SERVI DVO B. EPIDICVS. TESPRIO. SERVI DVO JF Scaenam 
mira metrorum varietate conscriptam, quam meris trochaeis usque ad v. SI 
constare frustra contendit It MueUerus de Plauti Epidico p. 34 sqq., 
ordinavi ut potui; cf. p.l04. Personae in B aut integro nomine notan- 
tur aut sic: THES. {vel THES) et EPID. {vel EPID). Interpunctionis 
in adnotatione rationem non habui nisi ubi integros versus expressi 
1. adules//cens B cum unius litterae ras. adolescens JF Personae 
spatium in A omissum MERErKEKENDiT A: et ita Guyetus et omisso 

pronomine Gulielmius. me prehendit BJFZ 2. familiaris A fateor 

♦ • 

idem odio es BFZ cum A. hodio es J familia//' riter cum unius 
fere litt. ras. et litteris 7 et S e corr. B ' ‘6 — (S ita dispositos solus A 

exhibet; v. 3 idem thesprio, v. 5 satis, v. 6 quaeuelis habet. Eadem 

• • • • • 

in B talia sunt: 

Respice uero dhesprio TIIE3. flli. epidicum nc ego conspicor. 
EPID Certe oculis uteris. THES Salue. EPID. Dident qu§ uelis. 
Eec discedunt JFZ nisi quod tesprio et dii dent que exhibent 
Ceterum recte scribendum esse pro certe dudum coniecerat Scaliger; cf. 
praeterea p. 104 
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I 1, 4-8 


Epidicvs 

Di deut quae velis. 

Venire salvoni gaudeo. 

Tiiesprio 

Quid ceterum quod coadsolet? 

Epidicvs 

Cena tibi dabitur. 

Tiiesprio 

Spondeo 

Epidicvs 

QuidV 

Thesprio 

Me accepturum, si dabis. 

Epidicvs 

Quid td agis? ut valds? 

Tiiesprio 

Exemplum adesse intellego. • 

Epidicvs 


Corpulentior videre atque habitior. 

Tiiesprio 

Huic gratia. 


Eiigepae! 


10 


10; Donatus in Ter. Eun. II 2, 11: Quae habitudo est cor- 
poris] Plautus in Epidico: 'corpulentior hercle atque habitior’. 

_ 

7. Venire B in ras. 'praeter primam litt. saluum A. saluon F 
QUiDCETERUMoroDKOADSOLKT A. Qnid cetcrum. EPIDI q(t eo assolet B, 

idem J. quod esse assolet F. esse quod assolet Z. coadsolet Acidalius. 
quod assolet Guyetiis. Thespriuni reddidit continua haec verha GG Amhro- 
siano duce; cf.j).S5 8. gexa A. cena dabitur tibi JF splendeo J 

ACCEPTURUMSiDABis A sidabis J 9. Miro modo sic pergit A: 

QUID 

TUAOISUTUALES 

I 

EXEMPLUMADESSEINTELLEGO^EUOAE 
ut vales in adnotatione Cameri^ius. ut uelis BJZ. quid magis ut uelis 
F Exemplum adest. Ep. Intellego Gruterus intelligoJZ Eu- 
gepae Acidalius. Euge BJFZ 10. habitior Scutanus cum Donato, 
Lipsius e cod. Roveriano. abilior A. agilior BJFZ huic gra et in 
ipso fine versus a rubricatore additum Ej)idicus B. hac gra J. hac gratia F Z 


DIgitized by Googie 


I 1, 9—14 


119 


\ 


Epidicvs 

Quam quidem te iamdiu edepol perdidisse oportuit. 

Tiiesprio 

Mmus^ iam furtificus sum quam antehac. 

Epidicvs 

Quid ita? 

Thesprio 

Rapio propalam. 

Epidicvs 

Di fmmortales te infelicent! lit tu es gradibus grandibus. 
Nam ut apud portum te conspexi, ciirriculo occepi sequi: 
Vix apiscendi potestas modo fuit. 

Tiiesprio 

Scurra's. 

Epidicvs 

Scio i'> 

« 

Te esse equidem hominem militarem. 

Thesprio 

, Audacter quamvis dicito. 


12. Anmiantts MarcelHnus XV 13, 3: abiecte ignavus et ut ait 
comicus, arte despecta furtorum rapiens propalam. 

11. Ita MueUerus * *Nachtr.' jy. 124 sq. edepol libri omittunt. In A 
talia sunt: 

QIJAMQUIDEMTKIAMDTU 

PEUDIDISSEOPORTUIT 

Cf. p. 104. deperdidisse Camerarius 12. ante hac B quid ita quid 
ita Z Hunc versum ita exhibet A: 

MIN*irSIAMFUaTIFICUSSU.MQUA.MANTEKAC»QUIDITA«RA 

PIOPROPALAM 

• 13. diiJF TEINFELICENT A, P. Valla, Guyetus, Dousa. tc omitt. B JFZ 

UTTUKS A. ut%8 B. ut tu es JFZ. ut tu is Scutarius, cum tuis Muel- 
lerus ' Vlaut. Pros.* p.44 adn. 14. aput J portam inutiliter con- 
iccit Langrehrius Miscell. philol. Gottingae 1876 p. IS; immo II 2,33 
et 37 portum videtur scribendum esse, quod quosdam coniecisse dicit 

Paretis curculio BZ occepi A 1.5. ixpiscendi Bothius; cf. 2^.102 . 

adipiscendi libri cum A scurra es libri cum A, nisi quod in B ante 
scurra rasura trium litterarum (fortasse Ser) et ra in ras. est scio A 
IG. Huius versus species in A haec est: 
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I 1, 15—18 


Epidicvs 

Quid ais? perpetueu valuisti? 

Thesprio 

Varie. 

Epidicvs 

Qui varie valent 

Caprigenum hominum non placet mihi neque pantherinum genus. 

Thesprio ' 

Quid tibi vis dicam nisi quod est? 

Epidicvs 

Mitte iTla ac responde h(5c. 

Thesprio 


Epidicvs 

Quid erilis noster filius? 


Probe! 


Thesprio 

Valet pugilice atque athletice. 20 


teesseequid£mkominkmmilitarem:javdacteeqi:a]m 

uismciTO 

quidem BJFZ qduis J. quod uk F. quidvis Z ditito B 17. 
Quid ais J, Guyetiis. Quid agis ceteri cum A pcrpetuon FZ va- 
luistin F vakie A 18. Caprigenum F Z. 'Totus versus talis est in A : 

I (e) 

CAPREAGlNUMKOMINUMNONrLACETMIKINEQ • PAXTKE 

RINUMGENUS 

Capre aginum B. Caprigenum B*. Capreaginum J hominem J 
nonplacet B panterinuiu F Ad cai>rigenum genus cf. Pacuv. praet. 
V. 5: Qua vix caprigeno genen gradilis gressio est 19. Mitte illa ac 
responde hoc GG, quoniam melior non fuit in promptu scriptura. In 
A haec exstare visa sunt: 

(u)??? ?? ?(a) 

umi IRISCISTINliM 

? 

K 

ex Gepperti autem testimonio haec: iTTiiiLAiAMRESPONSAS. Ut illi re- 
spondi. THES: pbe. B, sed di THE'S. B-' add. Ut illi respon 

^)bc J. Ut illa respondeas probe FZ nisi quod ille F. ut valui, 

respondi Brixius 1'Ane'nd. Pluut. p. 6 20. Hic versus talis est in A: 

QUrDERILISXOSTERl’ILIUSttUALi:TPUGILICEATQ • ATKLETICE 

Quid erilis (herilis JF) noster filius ualet? THES Pugilice BJFZ 
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Epidicvs 

Voluptabilem mihi nuntium tuo adventu adportas, Thesprio. 
Sed ubist is? 

Thesprio 

r 

Advenit simul. 

Epidicvs 

Vbi is ergost? .nisi si in vidulo 

Aut si in mellina attulisti. 

Thesprio 

Di te perdant! 

Epipicvs 

Te volo 

Percontari; Thesprio. operam da: opera reddetur tibi. 

. Thesprio 

Tus dicis. 

Epidicvs 
Thesprio 

lam tu autem nobis praeturam geris? 25 


Me decet. 


23. Mai Auct. class. vol. VI p. 560: maligna : modica, quam 
glossam Gustavus Loewe Prodromi p. ^03 sic emendat: mellina : 
mantica. 


21. michi J nuntium A. nuncium J atportastkksprio A. 

adtulisti omisso nomine B: idem JP’Z nisi quod .TZ attulisti praebent. 
Falsa protuli de hoc versu falso Gepperti testimonio deceptus Act. vol. VI 

. p. 239 22. SEDUBISTIS A. sed ubi estis B.T. sed ubi est is FZ 

• « 

ADUENIT A, Dousa. adueni B.IFZ post simul unius apicis rasura in B 
UBiiSERGOESTNisiiNuiDULO A. ubi is cgost. EPID. Nisi si inuidulo 

B personae spatio ante ubi nuUo. Ubi is g est? n si inuidulo J. ubi is 

I K 

ergo est nisi simmidulo F 23. Imellina B. inmellina A dii A 
24. Percontari Thesprio GG. PERCUNCTARiaOPERAM A. Peictari. 
opera B. p contari opam J. Percontari operam Z. Percunctari. operam 
F. Cf. p. 105 REDDETUKTiBi A: idem F. redditur JZ. //reditur B, 

fortasse c littera erasa 26. Hiinc versum sic tradit A: 

IUS 

DICISttMEDECET 

lAMTUAUTEMNOBISPRAETURAMGERISttQUEM 

In B verba ius (ante i erasa p) dicis. EPID Me dec & (Medec& B^) 
versui 24 adhaerent; secuntur haec: THES lam tu autem nobis fturam 
geris? EPID. Quem, qwocum consentiunt JFZ nisi quod decet exhibent 
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I 1, 24—28; 32—33 


EriDICVS 

Quem diceis digniorem esse hominem hoc hddie Athenis 


alterum ? 


Tiiesprio 

At linum a praetura tua^ Epidice, abest. 

Epidicvs 

Thesprio 

Lictores duo, duo. ulmei fasces virgarum. 

Epidicvs 


Quidnam ? 


Scies : 


Sed quid ais? 


Vae tibi. 


Thesprio 

Quid rogas? 

Epidicvs 

Eloquere: ubi arma sunt Stratippocli? 

Thesprio 

Pol illa ad hostis transfugerunt. 

Epidicvs 

Armane? 

Thesprio 

Atque equidem cito. 30 

Epidicvs 

Miilciber, credo, arma fecit, quae habuit Stratippocles : 
Travolaveriint' ad hostis. 


E 

26. niCTISDIGNIOREMESSEKODIEATKENISALTERUM A. diceS BJFZ. 

hoc hodie GG. hodie Ubri digniorem alterum esse hominem hodie 
Athenis alterum F 27, atunumapraeturatua A medio quidem 
versu. Cetera usque ad v. 51 in A desiderantur apraetura B. aptura 
J. a pretura F ab est B Quid nam? (vel naj BJ 28. Licto res B. 
•Littores F ulmei quosdam coniecisse dicit Hermannus Elcm. p. 161. 

i 

uiminei BJFZ uae tibi BF. ut t J 29. ante ais parva ras. in B 
Eloquere addidit GG.- cf.p.113 strathippocli B. stratiphocli J F Z 
30. adhostis B. ad ho.stes JFZ trans fugerunt B arma ne J 
at F equidem Luchsius: cf.p.113. quidem libri 31 — 33 huc 
transposuit GG; cf. p. 114. In libris post v.36 exstant. Verba a Mulciber 
usque ad hostes Thesprioni tribuunt libri, tum ille — filiae Epidico 
31. que habuit stratiphocles JF 32. tra uolauerunt J. trausuolaue- 
runt FZ adhostis B. adhostes J. ad hostes FZ 
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^ Thesprio 

Tum ille prognatiist Theti. 
Sme perdat: alia adportabunt Nerei ei filiae. 

Epidicvs 

Serione dicis istuc? 


Thesprio 

Serio, inquam, hostes habent. 

Epidicvs 

Edepol facinus inprobum! 

Thesprio 

At iam ante alii fecerunt idem. 35 

Erit illi illa res honori. 

Epidicvs 

Qui? 

Thesprio 

Quia ante aliis fuit. 

Epidicvs 

Id modo videndumst iit materies suppetat scutariis, 

Si in singulis stipendiis ad hostis exuvias dabit. 

Thesprio 

Supersede istis rebus. iam. 

Epidicvs 

Tu ipse libi lubet finem face. 


33 Priscianus VI p.252: Gtudog, Thetis Thetidis, quamvis 

ablativum eius ab hac Theti Plautus protulit in Epidico: 'tum ille 
prognatus Theti sine perdat: alia adportabunt ei Nerei 
filiae’. .39. Nonius ]). 40, .9; supersedere, manere, perseverare; 
quasi in voluntate et consilio sMere. Plautus Epidico: 'supersede 
istis rebus iam P3p. Tu ipse ubi lubet finem face’.' 


prognatust GG prognatus Uhri 33. apportabunt Uhri Nerei 
ei filiae Muell erus'' Piant. Pros.’ p. 460. ei nerei (naerei ex narei R) 
filig BJF. ei om. Z 34. Serio ne BF dicis istuc Gruterus. dicis tu libri 
nisi quod dici,//// tu .1 35. facinus B, sed cin B'^ in ras. improbum 

JFZ 36. ante JF, Pilschelius. antea BZ Post hunc versum exstant 
in libris v. 31—33 37. idmoflo J uidendum est BFZ. uiuendum 

est J scutariis ¥Z,tt B in martj. scrutariis B.J 38. Si in om. F 

stipendiis Pylades, stipendiis is BFZ. stipendis is J adHostesJ. 
ad hostes F 39 Supsed“ B; atque e B^ add. sup se deistis J ubi 
B^, ibi B fine B’*, fine B tum JF 
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1 1, 38—43 


Thesprio 

Desiste percontarier. 

Epidicvs 

Loquere: ipse ubist Stratippocles ? 40 
Thesprio 

Est causa qua causa simul mecum ire veritust. 

Epidicvs 

Quidnam id est? 


Thesprio 

Patrem videre se nevolt etiamnunc. 

Epidicvs 


Quapropter? 


Thesprio 


Scies: 

Quia forma lepida et liberali Cfiptivam adulescentulam 
De praeda mercatust. 


Epidicvs 

Quid ego ex te audio? 

Thesprio 


Qudr eam emit? 


Epidicvs 


Hoc quod fabulor. 


40. percontrarier J. pcunctarier B, sed nc e corr. atque ex parte in 
ros. idem FZ ubi ipse Z stratiphocle.s JF 41. Est causa — veri 
tust Kindico tribuit F, unde personae usque ad v. 50 perpetuo commu- 
tantur. P^st causa simul J; qua causa addidit manus recentior ueritus 
est 3F7j quid nam BJ 42. patrem videre se nevolt Botldus, 
Hermannus. patrem uidere senem non uult B: idem JFZ nisi quod J 
paterem et .JF exhibent uolt etia nunc B tu scies JP’Z, ubi tu 
ex te (tesprio) ortum est 43. adulescentulam BJ 44. Depraeda B. 
depda J. mercatus est JP^Z exte BJ 45 — 49. Horum versuum 
in B haec est species: 

Cur eam emit? THES. Animi causa. EPID. Quot illic homo 
Animos habet, nam certo prius qua hinc adlegationc abiit domo 
Ipse mandauit mihi ablenone. ut fidicina (ex fidicina rasura) quam 

amabat 

Emeretur sibi, id ei impetratum reddidi. THES. ut cumq, 

Inalto uentus est epidice exin (n ex m) uelum uortitur. EPID. 

Ve misero mihi. 

Male pdidit me. THES Quid istuc, quid na est? 

Quibuscum consentiunt ceteri nisi quod exhibent versu 45. quor F emet J 
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Thesprto 

Animi causa. 

Epidicvs 

- Quot illic homo animos habet? 45 

■ 

Nam certo priusquam hinc Thebas ad legionem abiit domo, 
fpse mandavit mihi multis ab lenone ut fidicina ' 

Quam amabat emeretur sibi, id ei impetratum reddidi. 

Thesprio 

Vtcunque in alto ventust, Epidice, exim velum vortitur. 

Epidicvs 

Vae misero mihi: male perdidit me. Quid ais tii? 

Thesprio 

Quid est? 60 

Epidicvs 

Quid istanc quam emit quanti eam emit? 

Thesprio 


Epidicvs 

Thesprio 


Vilei. 

Haud istuc te rogo. 


Quid vis igitur? 

Epidicvs 

Quot minis? 

Thesprio 

Totis quadraginta minis. 

fd adeo argentum ab danista apud Thebas’ sumpsit foenore 


annos F 46. adlegionem J. ad legionem F Z cum secunda manu B 
47. michi J ablenone (e.v ablegione) J, ab lenone F. ad lenonem 
et fidicinam Z 40. utcunque J eximo JF uertitur J 46. 
Thebas addidit GG 47. multis addidit lacobns 50. quid ais tu? 

Thesp, Quid e.st GG: cf. p. 83 51 — 54. Hos versus B ita exhibet: 

quanti q)uili 

EPID Quid istanc quam emit ea emit? THES Vilei. EPID. haud 

Istuc te rogo. THES. Reddigitur (Reddigetur B^) EPID, 

• Quot minis? 

THES Tot quadragintii mini.s. id adeo argentum ab danista 
Apud thebas sumpsit foenore. indies minasq, argenti 
Singulas nummis. EPID. pape. 

Itidem ceteri nisi quod v. 51 quanti et uili in ipso contextu JFZ, 
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fn (lies minasque argenti singulas nummis. 

Epidicvs 

Papae. 

Thesprio 

Et is danista advenit una cum eo qui argentum petit. 

Epidicvs 

Di immortales lit ego interii basilice. 

Thesprio 

Quidnam tibist, 

Epidice? 

Epidicvs 

Ei! me perdidit. 

Thesprio 

Quis? 

» 

Ewdicvs 

file qui arma perdidit. 


55 


istac J; v. 52 quid igitur JFZ; v. 53 aput J; sumpsisti J, unde nata 
est in FZ haec distributio personarum: Ep. Id adeo argentum. Te. ab 
danista apud Thebas Ep. sumpsisti foenore Te. in dies e. q. s. In 
A V. 51 non exstat (v. supra ad v. 27 J; v. 51 in fine haec apparere 

visa sunt: aminis; dein secuntur haec: 

?? 

IIJADKOAIIGEN 

?? 

IN 

Praderea monendum est quid vis igitur scripsisse GG (cf. p. 76), totis 
Meursium 55 — 57. Horum versuum in A hae reliquiae sunt visae 
exstare: 

E 

nilIMMORT 

EPIDICE 

• • • 

55. In A nil potest legi. Contra in B haec sunt: 

THES. Et is danista aduenit. 

Vna cum eo qui argentum petit. EPID. Di immortales ut 

Ego interii balisce. THES Quid iam aut quid est 

Epidice? EPID. Perdidit me THES Quis EPID. Ille qui pdidit 

arma 

A quibus ceteri ita discedunt ut v. 56 exhibeant dii F, basilice J, basi- 
lice FZ, aut est J. Novata sunt haec: v. 56 quidnam tibist GG (cf. 
p. 83), 57 Ei! me perdidit GG qui arma perdidit Pylades. Alii 
iambicum octonarium discribunt, velut hunc Bothius: 

Epidice! Ep. perdidit me. Thesp. Quis? Epid. Quis? Ille qui arma 

perdidit 
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Thespkio 


I 


Nam quid ita? 


Epidicvs 

Quia cottidie ipse ad me ab legione epistulas 
Mittebat: sed taceam dptumumst. plus scire satiust quam loqui 
Servom hominem: east sapientia. 60 


Thesprio 

* ^ 

Nescio pol quid tu timidu^s: trepidas Epidice, ita voltdm tuom 

»1« «la aXa »X» «X* 

^9 

Videor videre commeruisse hic me absente in te aliquid mali. 

Epidicvs 

Potin dt molestus ne sies? 


Thesprio 

Abeo. 

Epidicvs 

Asta: abire hinc non sinam. 

Thesprio 

^ Quid nunc me retines? 


58 — 60. In A haec exstare visa sunt: 

NAMQU 

MITTEBAT 

PLUSSCI 

ubi in B habes: 

THES Nuni quid ita? EPID. Quia cottidie ipse ad me ablegione 

epistolas 

Mittebat, f' taceam optumuni est. plus scire satius est qua loqui 
Seruu homine, ea sapientia est. 

Item ceteri nisi quod 58. numquid J, nam quid FZ, cotidie JF, epi- 
stulas F; V. 59 servom Z servon F 61 — 62. /w A haec sunt: 

? 

NESCIO EDE 
UIDEOIIUIDEK 
Contra in B haec: 

THES. Nescio edepol qd////(d fortasse ex u) tu timidus es. 
Trepidas epidice. ita uoltn tuum uideor uidere commeruisse 
)tra(e 

Hic me absente inte aliquid mali. 

Inte JFZ om. gloss., timidus es (est F) om. ’L, uidere om. F Nescio 
pol Luchsius Hermae vol.VI (a. 1873) p.273. Lacunam indicavit GG.- 
cf. p. 107, ubi vide ceterorum commenta 
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I 1, 61-G4 


# 


Deperit. 


Epidicvs 

Amatne istam quam emit de praeda? 

Thesprio 

Rogas? • 


Epidicvs 


Perii! detegitur corium de tergo meo. 65 

Thesprio 


Plusque amat quam te unquam amavit. 

Epidicvs 


Iiippiter te perduit. 

Thesprio 

Mitte nunciiim me. nam ille me votuit domum venire 


65. Nonius p. 278,19: degere est detrahere. Plautus in Epidico: 
‘'degitur corium de tergo meo’. 


63—65. In A haec exstare visa sunt (v. 63 nil legi potuit): 
t^UINUNCM 

hunc secuntur vei‘sum tres, in quibus nil legi potuit; post illos haec sunt: 

DEPKK 

unde facile conicias intercidisse versiculum in duos divisum. Nam initia 
et exitus trium illorum versuum scripturam non videntur continuisse. 
In B haec sunt: 


EPID. Potin ut molestus nesis. 

THES Abeo EPID. Assta. abire hinc non sinam. THES. Quid nunc 

me retines? 

EPID A'mat ne ista qua emit depda? THES. Hogas? deperit. 
EPID Detegetur coriu detergo meo 
llic quoque ceterorum a B discrepantiam notabo 63. ne sies Camerarius 
abeo assta personae nota omissa J adsta F hunc J. nunc Z 
64. amat me J 65. Deperit Ep. Perii! detegitur GG. deperiit F 

? 

degitur FZ cum Nonio 66. plusq-a A, tibi cetera dispici nequeunt; 
exitus proprium versum obtinuisse videtur Plus te JFZ quam 
om. te F umquil B 67— 72. In A hae reliquiae exstant: 

? ? ? ? 


UKNIRIi: 


KOXIMUM 


???? ??? 

IBIM CA.M 

NEQ- CONSPICARI 

Q MERAUERIT 


? 

K NX'IAM 
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Ad sodalem Chaeribulum iussit huc in prdxumum. 
fbi manere iussit. eo venturust ipsus. 

Epidicvs 

Quid ita? 


Thesprio 

Dicam : 

Quia patrem prius convenire se non volt neque conspicari^ 70 
Quam id argentum qudd debetur .pro illa dinumeraverit. 


Epidicvs 


Heii edepol res tdrbulentas! 

Thesprio 

Mitte me ut eam ndnciam. 

Epidicvs 

Haecine ubi scibit senex 
Puppis pereundast probe. 

Thesprio 

Quid istuc ad med attinet 75 

Qu <5 tu interbitas modo? 


Quae talia stmt in B; 

EPID. luppiter {prior p ca; u) te pdnit THES. Mitte nunc iam. na 

ille me uetuit domu 

Venire, ad cheribolum iussit huc inj)xumum, ibi manere (se 

inseruit rec., fortasse Camerarii, m.) iussit 
Eo uenturus est ipsus. EPID. Quid ita? THES. Dicam, quia 

patrem 

Prius se conuenire non uolt. neq conspicari// quam id argentum 
Quod debetur illa, dinumerauerit. EPID. ^u aedepol (h et 

a add. B^) res turbulentast (r in 
ros., tast B2 ea; tas) 

THES Mitto me. ut eam nunc iam. 

Ceteri ita discrepant: 68. adcheribolum J. in proximum Z 69. 

ipsius J. ipse Z 71. debet E 72. tuedepol re es turbulentus 
JFZ nisi quod tu edepol FZ ut nunciam J. ut eam nuntiam F 
Novata haec sunt: 67. me addidit Camerarius 68. sodalem addi- 
dit GG 70. convenire se Pylaties 72. ros turbulentas B man. I, 
Gr uterus cum Langianis: cf. p. 92 adn. 39 73 — 76. quhique in 

A videntur occupavisse versus;, cf. v. 9 et 26; scriptura ipsa non ap- 
paruit. In B haec sunt: 

EPID. H§cine ubi scibit senex, puppis 

Pereunda est |)be. THESP. Quid istuc adme attinet q tu intereas 

modo? 

Analecta Plaut. 9 
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I 1, 77—83 


-Epidicvs 


Quia perire solus nolo: te cupio perire mecum. 
Benivoleiis sura benivolenti. 

Thesprio 

Ibi in inalara rem raaxumam 

Cura istac condicione. 


Epidicvs 

I sane, si quid festinas magis. 
Ndmquam hominem quemquam conveni, unde abierim luben- 

tius. 80 


Epidicvs 

Illic hinc abiit, solus nunc es. quo in loco haec res sit vides, 
Epidice! nisi quid tibi in tete aiixilist, absumptus es: 

Tantae in te impendent ruinae, nisi suffulcis firmiter, 


a quo exemplo ita disaepant ceteri: 73. haeccine J Z, hec F haec 
hercle Muellerus * * Plaut. Pros.* p. 732 ubiscibit J 75. istac J 

ad me F Z. ad med Bothius adtinet F interbitas B. Muellerus 
l. s. s. p. 34 76 — 80. tales sunt in A: ?????? 


? ???? 
BENEUOLENS 


REMECUM 


??????? ? 

CUMISTACCONDICIONE A. . UFESTINASMAGIS 

• • •••• •• 

NUMQU 

78. Benivolens sum benivolenti GG. beneuolens cu beneuolente BJFZ. 
J Abrarum scripturam falsam esse ostendit B. Muellerus l. s. s. p. 37 ; 
idem benevolum proposuit rem maxumam Guyetus. rem maxumam 
ame BJZF (a me FZ). Ceterum verba Quia — beneuolente in B unum 
versum occupant 79. Verba Abi — condicione in B unum versum 
occupant conditione J Isane J 80. nunquam BF Male B ita 
distinxit hunc versum: 


EPID 1 sane siquid festinas magis. THES. Nunqua homine quequa 

conueni. unde 

AbierI libentius. 

lubentius J F Z 81. ILLICKINCABnTSOLUSNUNCESQU AECRESSIT- 

UIDES A hinc ex huic ut vid. B solus (scelus F) es nunc J F Z 
Cetera ttsque ad v. 85 (quomodo) dedunt in J F Z quo in luto haereas 
vides Kiesslingius Mus. Bhen. vol. 24 (a. 1S69) p. 119, cui coniecturae 
metrum repugnat 82. kpiiucenisiquidtibiin ... A intete auxilii 

? 

e B 83. TANTAEiNTEiM et in fine R A ruine B. ruiu^ B^ 

tante (tant§ B^) inte B priori versui anmetit ei versui 82 adiungit 
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I 1, 84—96 


N(5n potes subsistere, itaque, in te irruont montes mali. 

Neque ego nunc quomodo 85 

Me expeditum ex impedito faciam consiliiim placet. 

Ego miser perpuli 

Meis dolis senem, dt censeret suam sese emere filiam. 

fs suo filio 

Fidicinam emit quam ille amabat, quam abiens mandavit 

mihi. 90 

Sibi nunc alteram ab legione abduxit! corium perdidi! 

Nam libi senex senserit 

Sibi data esse verba, virgis dorsum dispoliet meum. 

At enim tu praecave! 

At enim — bat enim: mhil est istuc, plane hoc corruptdmst 
caput. 96 

verha non potes subsistere 84. NONPO s A, non potes 

subsistere priori versui mmectit B 86. Hunc versiculum in duos 
videtur dispescuisse A; scriptura ipsa non apparuit. Totum locum ita 
exhibet B: 

Itaq,inte irruunt montes mali; neq, ego nunc quomodo me expeditum 
Ex impedito faciam, consilium placet. Ego miser ppuli meis dolis 
Senem, ut censer& suam sese emere filiam. Is suo filio fidicinam 
Emit, quam ipse amat, quam abiens maudauit mihi. 

Si sibi nunc altera ablegione abduxit animi causa, corin pdidi. 

Na/// ubi senex senserit sibi dath ee uerba. uirgis dorsu despoli& meum 
In A V. 85 — .95 tredecim versus occupaverunt; versu 2 nil legi potuit 

7iisi QU (quomodo) 3. meexpeditum 4 et 6. nil apparuit G. 
? ? ' . 

MEISDOLISSEN 7 et 8. nil apparuit 9. Fimcix 10. s statim ah 

initio \\ et 12. nihil 13. sibidataesseue. Ceterum cf. p.U9. A 
B Quemadmodum discrepent JFZ adiungam: 85. modo om. Z 86. ex- 
impedito J 91. sibi nunc JFZ abduxi J. adduxit Z 93. esse data 
F Novata haec sunt: 90. ille amabat Guyetus 91, animi causa 
eiecit GG; cf. p. 100 93, dispoliet Fareus cum codd. dett. 94. A 

haec habet: 

?? 

ATENIMTU 

PRAEOAUE 

• « 

Quem cum eis qui secuntur ita exhibet B: 

At enim tu praecaue. nihil est istuc, plane hoc corruptust (st add. 

B2 id vid.) caput. 

Nequa/y//// homo es epidice. 

ceteri ita differunt: tunc Z nichil J corruptum est JF neq. (pro 
nequam) J {sic: caput; neq.). Versum 95 ex A expressi, ubi plane et 

9* 
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I 1, 96—103 


A 

Nequam homq’s Epidice! 

Qui lubidost male loqui mihi? quia tu te ipsus deseris. 

Quid faciam? men rogas? 

Tu qui antehac aliis solebas dare consilia mdtua? 

Aliquid aliqua reperiundumst. sed ego cesso ire obviam lOO 
Adulescenti, ut quid negoti sit sciam; atque ipse iTlic est. 
Tristis est: cum Chaeribulo incedit aequali suo. 

Hiic concedam, orationem unde horum placide persequar. 

CAPUT notandum; v. 96. 97 nil ex A hauriri potuit, sed initia et exitus 
scripturam non continuerunt Pergitur in B ita: 

Qui lubido st male loqui? quia tu tete deseris. Quid facia? Men tu 

rogas ? 

itidem ceteri, nisi quod exhibent JFZ est et tute J. quia tute FZ 
desideris .T raenturogas J; mihi addidit et tu te ipsus scripsit GG 
V. 9S in A talis est: 

? ? 

DFACIAM 
? ? 

NROGAS 

tu deesse affirmat Stitdemundtis quoque; cf* Addenda* inGepperti editione 
p, 58. Idem coniecerat Geppertus 99. tu qui lacohus: tuquide B. tu 
quidem JFZ antehac BJ consiliamutua A; cetera legi nequeunt 

100. In A hoc initium ser^vatum est: aliq..., in B J quid? Aliq* 
reperiperiundu st, prima versus tertia parte vacua quid? aliqua re- 
periundum est JFZ 101. In A haxe sunt: 

?? 

ADULE SITSCIAMATQ.IPSEILLECEST 

Adolescenti BJ negotii BJFZ Atq, B 102 In A nil dispici 
potuit nisi l (aequali). Verba tristis est libri ceteri antecedenti versui 
annectunt cum cheribulo B cumcheribolo JF nisi quod cum,ch. 
F cum chaeribolo Z. 103. In A apparuit in fine versus skql\r 
Veiba huc — horum BJF antecedenti vei'sui culiungunt novum incipientes 
a voce Placide conceda ex concedo B eorum F. 
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ADDENDA. 

Dum plagulas corrigo, Gustavus Loewe qui nunc Romae versatur 
ex vetere codice quaedam me non recte adnotasse monuit, quibus ex 
parte iam usus sum: cetera hoc loco addenda putavi. 

p. 74 Epid. III 3, 33 — 38 ad pertinere iam dixi; sequitur ut hoc 
exemplum ad Amphitr. 766 sq. et similia trahendum sit. 
p. 75 Epid. V 2, 9 ita exit in B: 'si <ppius as testa es tu calefacit*, 
unde corrige quae dixi, 
p. 77 Epid. III 1, 4 sqq. tales sunt in B: 

Sio {ex sic) nequit, nec nescit scire cupio. CHERI. Per illam 

tibi copiam. 

Copiam libi parare {ex parere) aliam licet. Sciui equidem * 

inprintipio ilico 

Nullam tibi ^ in illo copiam. STRAT. Interii hercle ego. ' 
p. 96 Epid. V 2, 14 B ita exhibet: 

p. 96 V. 18 dole opinio. Dum sine me quaeras mea causa ut medio 
/// in mari. 

p. 112 Lacuna quam B habet Epid. III 3, 52 ante 'cum militabam’, 
in J non exstat. 

p. 121 Dele testimonium ad v. 23, cum 'maligna : mordica’ scriben- 
dum esse G. Loewe nunc intellexerit, 
p. 122 V. 2 scribe dicis pro diceis. 

Praeterea moneo me in adnotatione critica primae scaenae noluisse 
omnia virorum doctorum commenta, commemorare: in his quoque rebus 
fabulam edenti mihi aliam viam sequendam esse ipse in elaborando et 
corrigendo cognovi. 
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Coniectaneorum nostrorum ad xqCcvv Plautinam perti- 
nentium sex capita esse voluimus. Quorum multo maior 
pars spectat ad poetae libros manu scriptos accuratius co- 
gnoscendos eosque ad fabularum emendationem adhibendos, 
cum paullo minor versetur in versibus aut mera coniectura 
sanandis aut glossarum ope explicandis illustrandisve. lam 
ut de illis priore loco pauca praemoneamus: actum nos agere 
qui eius modi symbolas in medium proferamus non contendet 
nisi qui obiter tantum haec studia attigerit. Nam quamquam 
codices Plautinos maximo cum studio excusserunt complurium 

V 

iam saeculorum philologi eorumque unusquisque illos quasi 
cum .pulvisculo exhausisse sibi visus est: non exstare tamen 
mihi persuasum est usque ad hunc diem ullius fabulae ullum 
apparatum criticum qui omni ex parte sufficiat. Nam ne 
Studemundi quidem, cui his in rebus palma facile debetur, 
Truculentum emendari non posse quarto capite accuratius 
ostendemus. Neque id mirum in Palatinis, certis de rationibus 
hic illic haud ita facilibus ad conferendum, multo autem 
minus etiam in palimpsesto, quo vix exstat quidquam in hoc 
genere difficilius, operosius, desperatius. Quem quidem co- 
dicem dum ingenti cum labore describo, non. eram nescius 
idem iam onus Studemundum in se suscepisse eamque operam 
laeto cum successu ad finem perduxisse. At quoniam ex- 
spectatur etiamnum eius apographon Plautinum, ante tot 
annos confectum, non potui non denuo laborare, cum Ritsche- 
lianam comici editionem una cum amicis continuare insti- 
tuissem. Neque vero frustra operam impendisse mihi videbor, 
quando Ambrosiani illud exemplum in lucem prodierit. Col- 
latis enim cum ipso codice utriusque lectionis discrepantiis 
tandem aliquando spes est ad verum quam proxime accedi 
posse. Quicunque autem cum Studemundianis nostra com- 
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paraverit, ei non erit neglegendum, quod noluimus nos apo- 
graphon exhibere: unde notandi genus sufficere visum est, 
quale supra p. 116 breviter designavimus; ac ne illud quidem, 
quod non potuimus quantum ille tempus in tractando codice 
consumere. Omnino autem — ut dicam quod sentio — non 
nimis placent critici acriter invehentes in eum, quem pla- 
nissima ut aiunt fugerint, qui neglegentissime in conferendo 
versatus sit. Similia velut Ritschelio’ obiciunt, non me- 
mores eum paene in omnia folia inquisivisse primum 
eundemque temporis angustiis pressum. Agnoscenda potius 
quae quis bene profecit, ignoscenda quae minus feliciter 
cessere. Utinam Geppertus idem statuisset potius quam 
Ritschelium atque adeo Studeniundum tot locis falsa ac per- 
versa legisse contendisset! Apparet enim ex 'Studiorum Plau- 
tinorum’ altero fasciculo Berolini a. 1871 edito ad hoc genus 
laboris nullo modo natum factumve esse eum, cui desint ocu- 
lorum perspicax acies, animi impigerrime perscrutantis con- 
stantia, non cessans unquam spatiorum apicum sim. iterum 
atque iterum contemplandorum diligentia. Namque ille 
non solum non videt ubi ante eum duo vel tres alii bene 
servata dudum recte legerant, sed adeo talia qualia isti nar- 
rent ibi scripta esse posse praefracte negat. Hinc factum 
ut sat mediocris sit illius libelli utilitas, in quo dimidiam 
lectionum partem erroribus deberi certum est. Nihilo tamen 
setius non paucis locis scripturas a Ritschelio enucleatas 
correxit novasque eis addidit. 

Nos autem dabimus horum coniectaneorum capite primo 
Trinummi denuo collatae lectiones. Permulti enim etiam in 
altera Ritscheliana loci sunt, ubi hunc inter et Schwarz- 
mannum, Geppertum, Studemundum non convenit. Schwarz- 
m annus autem si verum quaeris desultoriam potius operam 
in conferendo collocasse idemque parum praeparatus ad hoc 
munus accessisse videtur. Contra certiora vel accuratiora 
Studemundianis ut eruerem raro mihi contigit. De Gepperto 
modo diximus. Non caret autem opinor hoc caput sua qua- 
dam utilitate propterea, quod omnibus priorum discrepantiis 
cum cura denuo examinatis haud scio an nunc sufficere possit 
huius fabulae collatio. lam ut ad alterum caput trans- 
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eamus, planissime inde patebit quam sit exoptabilis ac 
necessaria Ambrosianarum reliquiarum accurata cognitio. 
Pseudulus enim a Lorentio non iterum collato palimpsesto 
nuper edita quantum ex hoc fonte, lucri capiat ostendemus 
fabula partim uberius e codice deleticio enarrata, partim 
selectis locis illinc illustrata. Secuntur tertio capite si- 
milia pertinentia ad Stichum, cuius lectio raro est difficilis. 
Ceterum disertis verbis monemus non ita nos rem instituisse, 
ut possit usquam e silentio nostro de Ambrosiani scripturis 
ulla coniectura derivari. De quarto capite supra iam vidi- 
mus. Plura autem e libris Plautinis cum lectoribus commu- 
nicandi alibi offeretur occasio. 

Non derivata sunt e codicibus capita quintum et sex- 
tum^), quorum illo continentur XQCtixa et dirjyrjtLxa ad 
Trinummum, hoc ad alias fabulas spectantia. Ac priore 
quidem continuantur quae de eadem comoedia cum alibi tum 
maxime in Ritschelii Actis scripsimus, in utroque insunt non 
nulla glossematica. Quod autem in omnibus Coniectaneorum 
capitibus ‘rarius quam par est sententiarum ab aliis de ver- 
sibus quibusdam prolatarum rationem habuimus, hoc excusa- 
bunt qui ista omnia dum apud exteras gentes dego scripta 
esse meminerint. 

1) Appendicem quam huic scriptioni nos adiecturos esse in TenV>- 
neri 'Mittheilungen’ promiseramus, eam ne commentatiunculae fines 
transgrederemur omittendam putavimus. 


CAPUT I. 


Scripturae Trinummi cum Ambrosiano deiiuo 

collatae. 


V. 11 (palimpsesti p. 35). Studemundus Musei Rhenani 

vol. XXI p. 580 et alibi identidem UOCIUAS URES cum 
spatio, sine spatio Ritschelius in adnotatione critica: recte 
hoc, cum illud typothetae errori deberi pateat. 

V. 12: AEDIB- Ritsch., AEDIB- Stud. p. 589: hoc, non 
illud codicis scripturam reddit. Item Q’, non Q* imprimen- 
dum est. 

V. 14 : nihil aliud atque aut ALIERIT aut ALTERET 
legi potest. — Propius ad librarii usum scribendi accedit 
qui RELLIQUi, quam qui -QUi exhibet, minoribus litteris 
in medio positis. — Studemundi ULDEOSESSE coniectura 
tantum est, bene tamen e spatio et similibus erroribus deri- 
vata: dispici autem omnino nequeunt litterae OSESS; nam 
0, quam ille post UIDE etiamtum legit, perdubia esse mihi 
videtur. 

Non omni ex parte verum quod Stud. p. 581 dicit praeter 
V. 1 — 3 (= V. 20 — 22 fabulae) reliquam paginae 36 partem 
scmper vacuam fuisse; versu enim quarto ductus quidam or- 
nandi causa additi continentur, quos a librario Plautino pro- 
fectos esse atramenti color docet. Sic autem collocati sunt: 


TANTUMESTUALETEADESSECUMSILENTIO 
/■ — 1 / 1 ) ) 


Quarum figurarum tertia optime conservata est, minus plani 
sunt intermediae alterius ductus: atque primae priorem tantum 

2) Velut in titulo scaenae I, 2. 
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•caudulam expiscatus sum. Possunt quidem ita quoque pictae 
fuisse: ^ cum superiores principii et exitus partes 

nusquam sint non obscuratae nova scriptura vel absorptae 
defectu pergamenae: sed veri similius ob tertiae formam, sic 
ut supra dedi eas olim fuisse. 

V. 26 (p. 19): NOXIAM legi posse nego. Si litterae 
reliquiae, quas Stud. post NOXIA vidit, re vera exStant — 
neque obloquar, si cui omnino abesse videantur — , vix 
aliud quicquam fuerint atque E. Nihil tamen post NOXIA 
secutum esse vel propterea probabile, quod litterae pars in- 
ferior sub sacra scriptura latere dicitur: illius enim, quam 
ego litteram’ Studemundianam esse puto, pes caret scriptura. 

V. 29: PRERIQ* planissime. 

V. 33: Ritsch. MAXUMAM adnotat, quamquam Stud. 
p. 583 dixerat, utrum U an I scriptum esset non posse 
discerni. Ego spatii ratione habita MAXIMAM praefero. Ce- 
terum et MESSIM et MESSEM eadem probabilitate legi addo. 

V. 35: Stud. p. 589 PLUrib-, cum PLURib* rectius sit. 
- V. 45 (p. 20): sonat. 

V. 50 Stud. legit UALESNE#UALUISTINE, mibi con- 
tra videtur UALESNETUALUISTINE scriptum esse. Atque 
de puncto non dubito, spatium autem paullulo angustius esse 
quam quo # contineatur, reliqugrum huius paginae # com- 
paratio ostendit. T littera prorsus intercidit praeter pedem, 
qui sub librorum regum vulgata latet, ita ut etiam I vel E 
fuisse possit. Non autem neglegendum est, quod vetus codex 
Valent pro Valen exhibet, quam scripturam haud aliter atque 
Ambrosiani ad Valen tu? ualuistin? Valeo ^ et ualui rectius 

redire conicio. Simillimus locus est Trinummi v. 1157, ubi 
e CD codicum scriptura spondent ergo (in B sponde nergo est) 
Ritschelius dudum elicuit sponden tu ergo?, 

V. 52: inter I et LLAM lacuna est, nata ex pergame- 
nae defectu. Eodem modo v. 35 (p. 19, 14) QU et AM 
dirimuntur. ^ 

V. 53: 'MI Ar, ME As\ ME scriptum est, quamquam 
non omnino spondere possum. Nihil contra dubium quin 
V. 55 IMMORTALIS codex exhibeat. 
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V. 59 (p. 37): COMMUTEMUS in A habes. 

V. 60: ME et MI eadem probabilitate legi adnotavi. 

V. 63: certum est aut KAUTNESCIAS aut KAJJTNI- 
SCIAS, certum v. 70 OBIURIGEM. 

V. 64: non dubitanter ego quoque TANTIILLUM lego, 
idque ob rationem ab Stud. iam prolatam. 

V.-78 (p. 58): pro AUGURARE etiam ACCURARE 
legi posse puto. 

V. 79: ABSE palimpsestus exhibet. 

V. 87: Studemundum quoque fugit non QUITU, sed 
QUIDTU scriptum esse. 

V. 95: SCEIS eiusdem est cuius SCIES probabilitatis. 

V, 176 (p. 43): OBSECRAUISSEPATER, v. 181 

USSURAE, V. 183 PERUORSAE litteram et puncta a 
correctore, non ab ipso librario supra scripta esse ostendit 
atramenti color. 

V. 177: KISAEDIBUS et KICAEDIBUS eandem habent 
probabilitatis commendationem. 

V. 190: COMMUNICESQ-. 

V. 191: Polliceor .praegrandi littera initiali, ut in 

N 

primo paginae 44 versu. Similiter v. 511 (p. 42, 1) PRO- 
FECTO et V. 417 (p..265, 1) POSTQUAM. 

V. 211 (p. 29): aut LUBEANT aut lUBEANT Stud., 
hoc ego, non illud, cum forma inferioris partis nequaquam 
excludat I, supra autem L litterae longe semper prominentis 
nihil appareat in loco nova scriptura non tecto. 

V. 212: etiam OMNISMORTALIS legi potest. 

V. 213: Ritschelii KAECESSEET non praetulerim, cum 
ego quoque sicut Stud. septimam litteram C esse putem. 
KAECESCIET ipse legeram nondum inspectis illius de 
hoc loco verbis. Praeterea quid possit delitescere idem in- 
dicat. Itaque ^KAECESCIET (?) As^ mutandum sit in 
KAECESCIET. 

V. 218: palimpsestus* QUICQU ID exhibet ut Palatini, 
non QUIDQUID. Schwarzmanni scripturae AUDITU et 
ADPAREAT errori debentur, cum AUDITUM et APPAREAT 
non possint esse planius perscripta. 


Digitized byGoogIe 


143 


V. 233 (p. 30) OPINOR; v. 234 neque EAMREM (sic 
Ritsch. praef. p. XXXV) neque EAMRk (sic Stud. p. 589), 
sed EAMRE^; V. 241 (v. Ritsch. praef. 1. s. s.) INOPs. 

In exemplo a Ritschelio 1. s. s. prolato non nulli versus 
aliter atque in ipso codice collocati sunt. Sic v. 235 eodem 
intervallo a principio versus seiungendus est quo v. 227 — 229; 
V. 238 sinistrorsum paullulum ita removendus, ut P sub 
priore parte M litterae vocis AMOR ponatur; v. 240 item 
ita, ut supra primam litteram E syllaba LU quae est in 
voce BLANDILOQUENTULUS legatur: idemque prorsus 
locus est particularum CELATUMINDAGATOR et CULSUS- 
EST. 

V. 236 de ARTUS cogitari nequit. 

V. 246 (p. 45) praef. p. XXXVI impressum est DARI- 
DABITUR pro DARIDABitik cum ligatura U et R littera- 
rum, ut in versus fine. 

V. 252 ego testor SANDALIOGerui.ab^ ubi I prorsus 
obtecta, pro 0 autem etiam C vel G legi potest. 

V. 2bl^ QUAMPRETII dubitationi non obnoxium est. 
Ceterum non PRETI, ut Stud. ait p. 592, sed PRETII 
Ritschelius in proecdosi testatus erat. SIT voculae nihil 
servatum nisi I litterae inferior pars. 

Praef. 1. s. s. v. 260 AMARA imprimendum erat, cum 
tertia A pro certo dignosci possit. 

V. 261 Geppertus Studiorum II p. 10 litteram A in FU- 
GAT dubiam esse negat, cum Stud. p. 592 etiam FUGIT legi 
posse putet. Litterae illius ne hilum quidem dispici potest, 
atque spatii ratio I non excludit; attamen per se spectatum 
probabilius FUGAT scriptum fuisse. Idem Geppertus 1. s. s. 
ISIPSUM suum defendere conatur: parum feliciter vel pro- 
pterea, quod S littera vocis Geppertianae IS unius 'sedis’ 
spatio dextroversum distat. Certiora quam Studemundus legit 
despero enucleatum iri. 

V. 261 in fine SUO; 264 item in fine inde ab R (quamquam 
haec non multo minor est) litterae deminui incipiunt^); 265 * • 
AECIPITAUIT vocis etiam R littera pro certo legi potest. 


3) Ceterum Ust scriptum est, finali S litterae forma. 
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V. 270 (cf. praef. p. XXXVII, 5) APPLICARE codex 
p. 64, 5 exhibet, quode tacet Studemimdus. 

'V. 274 *MIKI ex MAKI factum As, ut visum est * : certum 

I. 

est MAKI, nimirum A littera puncto deleta et I supra posita. 
In fine LUBet^ non ut praef. 1. s. s. LUBET. Item v. 275 
UANIDiCis V. 278 CONSPECTU. 

P. 46, 15 in inscriptione aut LYSITELES aut LYSITELIS. 

V. 283 (p. 253) QUIBUSET planissimum est. 

V. 286 KIUTCAGens et v. 296 PRAECi. 

Praef. p. XXXVIII v. 6. 8. 10. 12. 14. 16. 18 non suo 
loco positi sunt. Collocanda est N (NOCTES) sub S (SUNT) 
itemque reliqui versus. 

V. 297 : litterae EGOISTOS p. XXXVIII punctis notatae 
etiamnum legi possunt. 

P. 254, 1 et 3 praef. p. XXXIX sic loco move, ut B 
supra P ponas et C infra P (CAPESSES). Versuum exitus 
hi sunt: v. 301 ADULESCENTia j v. 303 IMPERIOTuoj 
V. 304 CENSUI; V. 305 SUo; v. 306 CENSEAT; v. 308 
NOsiBi; V. 309 CLUET; v. 310 GAUDEAS; V. 313 MEAE; 
V. 315 alteri. 

V. 312 Studemimdus p. 595 dicit CLUENT in fine cer- 
tum esse. Errat, cum p. 254, 16 (ubi finem versus 312 ob 
longitudinem bipertiti habes) ORESCIUENT scriptum sit. 

V. 314 Geppertus Studiorum II p. 10 contendit Ritschelii 
CONCI LI ATABULUM non minus recte legi quam Stude- 
mundi CONCILIITABULUM (vel potius, ut ipse Studemun- 

dus p. 589, CONCILIITABULU ). Eum falli spatium docet, 
cum A latior sit quam quae possit scripta fuisse. Ceterum 
T litterae nunc nec vola exstat nec vestigium. 

V. 315 NEUNOCTU nequaquam dubium est. 

V. 321 (p. 39) exit in BONAE; 329 AUTEMtuiT; 334 
(p. 40) disperdidit; 336 EGET; 341 LUBENs; 342 TIBI. 
Bipertiti sunt v. 324 (QUAMUOLO p. 39, 10) et 330 (PER- 
DIDIT). 

V. 326 ADULESCENTE non dubium esse censeo. 

V. 3S5 Schwarzmannus unde PRAEIUDICATUM deri- 
vaverit non assequor; neque enim ullo modo de PRAE- 
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MANDATUM dubitari potest: et sic Geppertus legit 1. s. s. 
p. 4. Ceterum PERME praetulerim scripturae FIRME. 

V. 352 (p. 7) lacuna inter QUA et NDO pergamenae 
vitio debetur. — Quodsi Studemundus aut TIBI aut SIBI . 
legi posse dicit, posteriorem scripturam propterea reicio, quod 
nimis singulariter esset formata S, si apices etiamnum ser- 
vati ad hanc litteram spectarent. 

V. 354: IMMUNIS. 

V. 358: UISELOQUERE dubitatione caret. 

V. 360: FQIT; v. 361: 11^) UOLTQUAENONUOLT; 
369: IIQUAMPATER; v. 362: CONSUETUDINE; 364: 
MALUST (non debebat Ritschelius huic scripturae addere “^ut 
videtur’; certa enim est); v. 373 (p. 8): PROBO; v. 380: 
LOQUI; V. 381: IISUSTINET; v. 382: liTRAMDOMUM. 

V. 369 AGIDUM praeter AGEDUM legi potest. 

V. 365 Gepperti Studiorum II p. 9 • • • L • ESTFICTURAE 
falsum, Studemmidi MULTUST rectum est; errat enim ille 
haud mediocriter, non satis esse ad M capiendam spatii 
dicens. Neque minus a vero abhorret quod idem contendit 
inter MULTA et OPERA nihil nisi EI posse scriptum fuisse: 
refutat spatii ratio. Quamquam negari non potest Studemundi 
ILLI perdubium esse. Suspicionem movet quod male ad L 
quadrant reliquiae tertiae litterae quodque inter hanc ipsam 
et 0 (OPERA) ne I quidem videtur locum habuisse. Non 
potui autem quod praestet enucleare. 

V. 371 de EGESTATEME dubitari nequit. 

V. 377 non commemoranda erat NEQ* scriptura, ut 
pote solita neque alibi disertis verbis adnotata. 

V. 384 PERMITTO, non PERMITTAM scripturam 
spondeo. Hoc qui legit, eius error inde explicatur quod 
obiter intuenti 0 esse videtur A, P autem prior M litterae 
pars. Omnino PERMITTAM illud excluditur spatii natura; ubi 
enim quaeso AM collocabis, dispectis semel — neque id adeo 
difficile — POSCEDUCE litteris? Accedit quod 0 planis- 
sima est. Vides igitur parum considerate Geppertum p. 3 
PERMITTAM lectionem defendisse; scriptum enim esse opi- 


4) 11 partem versus bipertiti singillatim scriptam designat. 
Auulecta Plaut, 10 
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? ? 

natus PERMITTAM reliquam versus partem non amplius 
curandam putavit. 

V. 385 (p. 255) post\l^^UM versum bipertitum esse non 
debebat in commentario critico omitti. Tali enim loco nesci- 
tur, utrum personae spatium A exhibeat necne. 

V. 391; DOmi; V. 415 (p. 256) IMMORTALE; v. 418 
(p. 265) COMPARET; v. 439 (p. 266) FACIT. 

Ad v. 412 nihil ex A a Ritschelio adnotatur, propterea 
ut puto, quod Studemundus ubi de ipsa ]). 256 agit nihil 
inde commemoravit. Idem tamen, ubi de aliis paginis refert 
(Mus. Rhen. 1. s. s. p. 582 et 585), pro UNA scriptum esse 
UNAM narrat: idque re vera sic se habet. 

V. 419 Geppertus Studiorum II p. 8 Studemundum ne- 
gat recte legisse ERCLE, cum potius ERILE scriptum sit: 
merus error. 

V. 424 INUENIREM non minus recte quam INUEN- 
TREM legi potest. 

V. 427, ubi Ritschelius '* PENDI aduotat, codex DE- 
PENDI ita exhibet, ut prima littera possit etiam P, secunda 
I esse. 

• _ 

V. 428 ego puto potius AIEEBAS legendum ^sse, atque 
puncto quidem manu prima scripto. 

V. 430 Geppertus 1. s. s. p. 10 non excludi ait EIUS: 
falso. Nam quamquam 'EIIUS vocis littera tertia prorsus 
intercidit, tamen re vera eam exstitisse spatium docet. 

V. 445 EADESTET praeclare quadrat. 

V. 446 MEAS omnium scripturarum veri simillimam 
esse duco. 

V. 447 TUA praefero, quia A litterae etiam pedis dextri 
parvulum fragmentum vidisse mihi videor. 

V. 451 Ritschelius adnotat 'AEQUOMST idem 
tamen in proecdosi et iterum Studemundus p. 607 recte 
AEQUUxMEST. 

V. 456 (p. 9) delendum est sub FERENTARIUM pun- 
ctum, cum T litterae partium superioris et inferioris reliquiae 
quamvis perpusillae exstent. 

V. 463 DICO vocis ultima pro hodierna huius paginae 
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condicione non potest non notari ut incertissima. Dici autem 
nequit quam incertae sint litterarum umbrae, quas supra 0 
iure Studemundus ait perincertas esse. ^ 

V. 482 (p. 10) ATTINET eandem per se spectatum 
habet quam ATTENET probabilitatem. 

V. 488: ABSTEPEto. 

V. 502 (p. 41) UINBENEUORTAT et 510 RELICUUS 
dubitationem nullam habent. 

V. 506 U posse supra scriptam esse nego, quoniam si 
addita fuisset, hodieque aliquid eius litterae dispiceretur. 

V. 512 (p. 42) educat et v. 519 LUBET. 

V. 522 A supra posuit corrector. 

V. 534 Ritschelius adnotat 'pessime F (non Af: at A 
quoque PESSIME exhibet. 

V. 541: MANUS. Ibidem KAEGST videtur sane le- 
gendum esse, sed fortasse videtur tantum, cum tale scribendi 
genus hoc in codice alibi nusquam reppererim. 

V. 545 in A esse SET commemorare omisit Ritschelius. 

V. 637 (p. 1) adnotavi A videri potius BENEUOLEI 
exhibere, quam ad scripturam aptissima sunt litterarum frag- 
menta. Etiam ultimae pars servata est, caput nimirum. 

V. 638 PLACET; 641 PROMERes; 642 TIBiTci; 649 
N6^; 652 expeto; 665 (p. 2) INGENUU^ I! ADMODUM; 
668 NEQ-UOLAT; 670 iIPLACET; 671 NONUELn. 

V. 647 legi lUISQ' pro TUISQ*, quae scriptura etiam 
Studemundum fugit. 

V. 649. Ne hic quidem recte Studemundus p. 589 
ITAST, sed recte Ritschelius ITAEST. Ceterum accuratius 
etiam IIITAEST adnotabinjus. 

V. 650 Gepperti p. 8 TUN scriptura sat indiligentem 

prodit eius auctorem. Planum TUA et vix explicabile, unde 
ille signum non exstare potuerit contendere. 

V. 655 EXSIGNAUERO, non EXIGNAUERO. 

V. 744 (p. 15) CARMIDIS omnino non posse legi con- 
tendo. 

V. 745 ABSCESSERIT. 

V. 755 non commemoravit Ritschelius A exhibere sicut 
Camerarius scripsit INDAGET: atque G quidem planissima est. 

10 * 
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V. ITT, 3, 38 (v. adnot. erit. Uitschelii) MODIJ , v. 39^ 
]‘0STEA. 

V. TJO Studemunclus p. 590, dura de alia pagina loquitur, 
QUIT in A esse dicit, id quod verum est. Omisit Ritschelius. 

V. 835 (p. 17) IITURBINESUENTI; 836 FRANGE- 
REMALir; 838 liTUMKABEO; 839 QUAERO; 843 OPE- 

RAMMEA^ ; 840 MEIS. 

Anapaestici v. 840. sqq. hoc modo collocati sunt: 

QUIBUSAE 

SETQUT8 

V. 841 Studemundus p. 615 narrat SPECIEQ* scriptum 
esse, unde idem adnotavit Ritschelius. In eodem autem 
versu ille p. 582 refert SPEOIEMQ* legi. Hoc, non illud 
rectum est. 

V.^844 ARTIS probabilius est quam ARTES, et NAU- 
LATORIAS vel spatium docet non scriptum fuisse. 

V. 848 (p. 18) IIKASCEEPISTULAS; 849 KOMo et 
IINESCIO; 854 PRlUS; 855 IRO AMPLIUS; 857 FACit; 
859 ducere; 800 SENTIAT; 861 IICIESMIRASUNT. 

V. 850 IT multo mihi probabilius quam IS. 

V. 855 non vidit Studemimdus SIQUIT pro SIQUID in 
A esse. 

V. 861 de QUAMMAGIS non magis dubitari posse puto 
quam de MIKIKAEC. 

V. 863 CONTEPLAT vero similius duco propterca, quod 
quarta littera paene omnino non potest P esse, sextam autem 
L fuisse a probabilitate abhorret. Video nunc Geppertum 
p. 10 eodem modo discernere. 

Bipertiti sunt v. 1046 (p. 31, 2 et 3); 1049 (p. 31, 6 
et 7); 1055 (p. 31, 13 et 14). 

V. 1053 amiseris; 1056 UENDIDI; 1059 UOLO; 1060 
SAEUiter. 

V. 1046 dele punctum sub ANIMADIIERTI; planissima 
enim est littera. Ibidem PUBLICE. 

PRO Tl 

V. 1050 FITPROPIO non 'ead. m.’, sed (ut dixerat etiam 
Studemundus) correctoris manu supra additis litteris, id quod 
earum et forma et color ostendit. 
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V. 1060 non UELLET^ sed UELLEL ego legi, non 
dubia ut visum est ultima. De proximi tamen vocabuli 
prima quae N esse dicitur ambigo, cum huius litterae apex 
tertius non comparcat in loco nova scriptura libero. 

V. 1061 (p. 32) DEDI; v. 1062 MALU7 v. 1063 OB- 
Noxius; 1067 APPONITO; 1069 OPTlMlj 1070 UESTRa |i 
FIDEM; 1074 MEI; 1076 in fine UOLUN. 

V. 1061 IMPERES, V. 1073 SALUUM. 

V. 1074 Studemundum quoque fugit SEDDMITTE vi- 
tiose scriptum esse pro SEDOMITTE. 

V. 1077 OTIOSE exhibere palimpsestum non debebat 
Ritschelius omittere. 


captjt n. 

Pseudulus ex Ambrosiano enarrata. 

Prologi versus prioris principium in Palatinis sic fere 
proditum: exporci melius lumbos ut emendarunt Scutarius et 
Pius ita exhibet Ambrosianus: EXPORGIMELIUSTLUMBOS- 
ATQ‘EXS0RG1ER. Scriptum autem legi in paginae 120 
versu secundo, non in primo (id quod Ritschelius ratiocinatur 
praef. VIII sq.); vacat enim scriptura primus neque ullo ipsa 
fabula a prologo- distincta est intervallo. Versus exitus qui 
est EXSURGIER (eodemquc redit Palatinorum recensio) 
iam apparuit Gepperto p. 62, qui collato Epidici ultimo 
versu plaudite et ualete: lumbos sxlrgite atque exporgite illud 
exsurgi€7' cum lumbos coniungendum esse statuit. Quod fieri 
posse negans Lorentius impersonaliter, ut grammatice lo- 
quar, exsurgier dictum putat supplendumque fere foras: 
multo id alienius a simplicitate itemque propterea pa- 
rum probabile, quod sic si explicamus stirgere verbi in 
Epidici versu usus nccQccXXriXog 'ut inauditus non potest non 
offendere’. Et quis usquam legit deponens exsurgi vel surgi 
pro activo exsurgere vel surgere? Videtur autem surgere et 
exsurgere transitive ab antiquis usurpari haud aliter atque 
penetrare (cf. pedem penetrare * et se penetrare apud Plautum) ; 
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cuius usus vestigia in posterioris aetatis lingua vulgari 
apparent. Testes mihi sunt glossae codicum Vaticani 3321 
saec. VIT f. 140^: SURGUNT : STATUUNT; Vaticani 1468: 
excito i produco f stirgo] Casinensis 439; surguntiin altum 
\achini cod.] extruunt Accedit quod surrexi et surreetnm 
formas notum est et intransitivas (a surgere) et transitivas 
(a subrigere) esse. Surgere autem non magis differt a surrigere 
szd)riget'e, quam surpere a surripere subripere. Ceterum v. 5 et 
et 10 LUBENS et LACRUMIS habes. 

Alterius quod Ambrosiano debemus argumenti quid ho- 
dieque legi possit, quid non item huius loci non est accura- 
tius exponere. Quamquam autem multo plura mihi appa- 
ruerunt quam Ritschelio editionis p. 5, tamen non pauca 
quae Maius extricavit nunc prorsus evanuerunt. Quod cum 
ita sit, hic illic num recte ille legerit^) discerni iam non 
potest. Nempe dubito de quibusdam locis, velut de v. 14, 
quem sic Maius eruit: LENONEMf^ALLlTSECOPHANTA- 
CIECACULA, cum ego inter SECOPHANTA et ACULA nihil 
dispexerim, intervallo autem tres fere litteras contineri ad- 
notaverim. Unde sic versum redintegrandum propono: 

Lenonem fallit sycophanta[ns cjacula^)^ 

Quod contra Seyffertus et Bergkius a Maii scriptura profecti 
eoque simul consilio ut cacula prosodiam removerent sic 
scripserunt: 

Lenonem fallit cacula sycophantice. 

At metuo ne qui ita emendat ipsum scriptorem, non libra- 
rios corrigat. Cacula enim vocem, quae apud Plautum loco 


5) Non autem recte legit (ut mittam qu'e Ritschelius etGeppertus 
correxerunt) v.5 reliquit pro RELIQUID etv. 10 ac/uZesemtiS pro ADULIS- 
CENTIS, recte contra sicut etiam Ritschelius v. 5 SYMBOLUM, unde 
fallitur Geppertus p. 63. Versu secundo ECFLTCTIM probabilius legi 
videbatur quam EFFLICTIM. Similiter Pseuduli II, 4, 10 (701) ccfcctu- 
rum scribendum est, cum Ambrosianus p. 124, 8 ETFECTURUM exhibeat. 

6) Cacula vocis notitiam ex Trinummo III, 2, 95 (721) uulco cacu- 
lam militarem me futurum haud longius repetendam esse patet: atque 
ex eadem fabula sycophuntans fluxit. Cf. Trinummi III, 3, 57 (787): 
quamquam hoc me aetatis sycophantari pudet. 
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infra scripto tribrachyn explet, posteriore aetate dactylice 
metiebantur. Docent argumenti II qui praecedit versus: 

Dat subditiuo^) caculae cum symbolo 
itemque prioris quartus: 

Venientem caculam mteruortit symbolo; 

nam hiatus etiam ab acrostichis alienus esse videtur. 

Ultimum alterius argumenti versum Maius legit scorto 
calydorus potitur uino seudulo, ego autem haec tantum: 

SCORTOCALYDORUSPOTITUR SEUDULO 

atque ita quidem, ut quattuor fere litterae intercidisse videren- 
tur. Ibi postquam e uiuo sendido Maius ipse astu vel fratide 
Pseudtdi, Ritschelius autem ad litteras traditas propius acce- 
dens saluo Pseudido elicuerunt, Sauppius ad Pseuduli ebrie- 
tatem verba spectare intellexit et uino Pseudulus proposuit, 
cum nuper Bergkiiis auro Pseudulus restituendum coniceret. 
Quos vides praeter Ritschelium omnes ab Ambrosiani seudulo 
recessisse, id quod si' vitari potest non sane displicebit. Ibi 
autem, ubi Maius uiuo legit, corruptelam latere ego quoque 
persuasum habeo. Nam seiuncta o littera, quam p fuisse 
crediderim^) (/^seudulo), restat uiu, quod nihili est, neque 
quidquam excogitavi, quod harum litterarum spatio continea- 
tur. Videntur autem apices nonnulli addendi esse, ut intacta 
reliqua codicis memoria scribam: 

Scorto Calidorus potitur, vinum Pscudulo. 

Neque male sic dixit qui argumentum confecit poeta; in vini 
enim potestatem jjervenit Pseudulus, non vinum in Pseuduli, 
qui haec blaterat V, 1, 1 (1246.) sqq.: 

Quid hdcV sicine hoc fit? pedes, statin an non? 

An id uoltis. Ut me hinc iacentem aliquis tollat? 

Nam hercle si cecidero, flagitium uUstrum erit. 

7) Sic Ritschelius pro AmhroM-.im s^uhditido , quam vocem non Plauti- 
nam parum probabile est dedisse scriptorem ceteroquin poetae vestiga an- 
xie prementem. Subditivus habet ex ipsa Pseudulo, cuius versus 752 hic est: 

' subditiuom fieri ego illum militis seruom uolo 

eademque forma, non subditicius, reliquis locis exsUit. 

8) Multo inter se similiores o et litteras formavit qui argumentum 
addidit quam qui ipsum Plautum scripsit librarius. Ille enim Op^ hic OP. 
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Pergitin pergere? ah seruiundum mihi 
Hodiest magnum hoc uitium uinost: 

Pedes captat primum, luctator doldsust. 

Versui 18, quem Palatinorum recensio talem fere prodit: 
Idem animus nunc est. fac me certum; quid tibist? 
formam antiquiorem face ex Ambrosiano restitue. 

Versum 19, ubi praeter Palatinos etiam palimpsestus 
exhibet AUTREAUT, omissa quam Camerarius Hermannus 
Ritschelius inseruerunt vocula te, scribendum puto imidbo aut 
red aut opera aut consilio hono: videtur enim pronomine ca- 
reri posse, cum iuuabo sit fere nostrum 'ich will helfen’. 

V. 24 Palatinorum alia alia vel alia alia Ritsche- 
lius, quem sequitur Fleckeisenus, in aliam alia mutavit. 
Contra Kiesslingius BD codicum memoriam et inde deriva- 
tam scripturam tralaticiam alia aliam defendit: atque cum 
eo facit Ambrosianus p. 341, 8. Eodem duce reliquam versus 
partem emendabimus. Nam cum Palatini ludis me ludo tuo 
exhibeant, in palimpsesto autem Ritschelius LUDIN scrip- 
tum putaret, hic ludin me ludo tuo? dedit. At non potest 
ibi LUDINME legi cum ob N litteram perdubitabilem, tum 
maxime ob apicis qui Ritschelio E esse videbatur formam. 
Verum est LUDISIAMLUDOTUO, qua de scriptura semel 
enucleata ambigi nequit. 

V. 35 emenda eccam in tabellis porrectam: in cera dd- 
cubat, sicut iam Ritschelio A visus est habere posse, Gepper- 
tus autem p. 61 (id quod Lorentium fugit) et ego pro certo 
legimus. 

V. 40 PELLEGO atque v. 29 et 35 OPSECRO in A 
sunt, falso autem (ob has voculam) GALLINAS v. 30. 

Pro Palatinorum in v. 51 memoria quae est macedmiico 
Ritschelius et ante eum Scriverius maeedonio restituerunt, con- 
venienter versibus 346 {maeed(mio BCD), 616 {maeedonio AB, 
macedonico CD), 1090 {maeedonio BCD), 1152 {macedonius 
BCD), 1162 {maeedonio BCD). Comprobat emendationem pa- 
limpsestus. 

V. 53 ET etiam in A est ibidemque ABIIT, quod Pylades 
correxit pro Palatinorum abit. Ceterum abit etiam qui 
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alterum argumentum composuit legisse videtur; cf. v. 4. V. 55 
scribe ea caussa^ cum Ambrosiani p. 345 ab his litteris inci- 
piat; EACAUSS- . 

V. 60 spatii ratione habita probabile est personae signi- 
ficatione palimpsestum caruisse. In proximo quoque versu 
Palatinis praestat, AUXILlIt SIXEPELLEGAM exhibens. 

Inter v. 66 et 67 novum quem praebet Ambrosianus 
versum Studemundus Hermae I p. 296 sq. eruit talem; 

7-8 litt. 1-2 1. 

NOSTRORUMORGIORUM lUXCUL— 

Suspicor autem codicem post illum novam traxisse labem; 
nam mihi haec tantum apparuerunt (vel potius apparuisse 
visa sunt); 

fore 6 litt. ? ? fere r»-61. 1 1. 

NOSTRORUM- UM- S UNGULA— 

Vides paenultimam litteram ex parte certe etiamnum legi 
posse, post UM autem sequi duas, quarum priorem fere 
explere 0 vel similis litterae spatium, alteram autem parte 
inferiore ut S indicari dubitanter adnotavi. Contra I ante 
UNGULA nimc certe legi nequit, cum eius litterae pusillum 
capitis fragmentum sub vulgatae scriptura lateat; neque ullo 
modo ORGIOR (quae litterae ad spatium sane quadrant) 
dispicere potui. Atque — ut dicam quod sentio — dubita- 
tiunculae mihi subnatae sunt, num sic olim scriptum fuerit. 
Quid enim? nonne si probabilitatem spectas veri simile est 
novum versum re vera versum fuisse? Quod contra quocum- 
que modo lacunam ante UNGULAE hiantem expleveris, no- 
strum orgiorum ut corrigas metrum cogit. Quam rationem si 
dixeris nihil valere, cum etiam Ambrosianus corruptelis in- 
quinatus sit, non obloquar. At illud non levis momenti est, 
quod inter versus teneris’ labellis molles morsiunculae et pa- 
pillarum horridularum opp'essiunculae tam quam potest 'specia- 
tim’ prolatos non exspectamus ^generis’, orgiorum, mentionem 
iniectam. Accedit quod orgia vocabulum ante Catullum apud 
scriptores Romanos non comparet. Lorentii autem appen- 
dicis criticae p. 251 coniectura nostrum orgiorum pdlpitati- 
ilnculae neque a lingua {^palpitare non est palpare) y neque 
a sententia (ad orgia palpare nequaquam aptum) stare pot- 
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est. Ego nondum repperi quod mihi ipsi sufficiat; in fine 
autem OSCULATIUNCULAE bene quadrat ad ultimi voca- 
buli reliquias. Absque quibus esset, versum probarem velut 
talem: nostrorum femorum conduplicatiunculae. 

Cum Palatinorum recensione (non cum ipsis Palatinis, 
qui ibi dea et scibi exhibeant) facit palimpsestus v. 69 
(p. 345, 16); 

KARUNCUOLUPTATUMMIKIOMNTmiATQ*IBTDEMTiBr 

ubi Jiarunc^) voluptatum mi omnium atque itidem tibi a Plauto 
profectum esse apparet; et v. 72 (p. 345, 19); 

KAECQUAEEGOSCIUIUTSCIRESCURAUIOMNIA 

unde Sauppium et Brixium vulgatam recte defendisse patet, 
non autem recte Bergkium scripsisse resciui. 

Versus 77 quoniam p. 346, 5 in has reliquias exit; 
OCULOFUIT, Ambrosianus videtur sicco oculo exhibuisse: 
, multo id deterius quam Palatinorum siccoculum. Contra 

praestat idem v. 79 (p. 346, 1); EKEU IDQUIDEM- 

KERCLENEPARSISDABO (cum ad lacunae spatium explen- 
dum quadret 44 EKEU) et v. 81: EKEU USNUM- 

MUSULLUSEST44EKEU (ubi U44 NEq‘iNT apte suppletur), 
unde Ritschelii, Bothii, Camerarii coniecturae comproban- 
tur. Eodem autem modo utraque recensio corrupta est 
V. 82, ubi A; ILL URUSTMULIEREMCRAS- 

44 EKEU. 

* 

Scaligeri emendationem huc usque neglectam vindicat et 
est copulae sedem adsignat A, versum 83 p. 346, 12 sic ex- 
hibens ; 

NAMISMIKITKENSAURUSIUGISINUOSTRA t 

• ••« ••• « 

Utrum domoest an domost in exitu olim fuerit ne spatium 

quidem facit ut discernere possimus. Nam in fine versuum 

minoribus litteris uti solet librarius. 

Versuum 85 sq. cum has servaverit Ambrosianus p. 346, 

13 sq. reliquias: 


9) Harunc Studemundus quoque legit Fleckeiseni Annal. a. 1876 
p. 60. Nititur autem ea scriptura solis spatiis, cum litterarum NCU 
ne umbra quidem hodie supersit. 
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ACTUMESTDEM- 



DRACK 


XIBI 10 


atque lacunarum spatia a supplementis e Palatinorum recen- 
sione petendis non abhorrere videantur, sic restituo: 

Actdmst de me hodie, sed potes tu mutuam 
Drachumam dare unam mihi, quam cras reddam tibi? 

Pro tu Palatini nunc^ qua vocula non minus apte caretur, 
quam si nos vernacule dicimus: ^kannst du mir einen Thaler 
borgen?’. 

.Versu 88 e Palatinorum quide a • Ritschelius 

rectissifiie fecit quid ea drachuma. Ubi ne cui tantillum scru- 
puli iniciat Porphyrionis quid de drachma y Ambrosianum 
QUipEADRACKUMA exhibere sciat. Ac ne in eo quidem 
qui sequitur versu scholiastae scriptura pendulum — eaque 
vel per se spectata longe posthabenda e.st Palatinorum pen- 
silem — palimpsesto defenditur, ubi legi PENSILE . 

Dudura intellectum est in his Palatinorum versibus 


Quis mi igitur drachumam reddet, si dederim tibi? 

An td te ea causa uis sciens suspendere. 

Ut me defrudes drachuma, si dederim tibi? 

aliquid turbatum esse, quoniam tolerari nequit iteratus ille 
exitus si dederim tibi. Quem Ritschelius e tertio in primum 
irrepsisse et aliud quiddam, velut quom eris mortuos j pepu- 
lisse coniecit: atque adsentientem habuit Lorentium. lam 
videamus quid opis ferat palimpsestus. Eius p. 346, 19 et 
135, 1. 2 haec exhibent: 


unde apparet leviora menda corrigere vetustissimam mem- 
branam: nam Palatinorum in primo dederim e dedero sine 

10) Quamquam quintae a fine litterae paene nihil discerni potest 
atque supra scriptum prorsus evanuit, tamen reddo minore* cum pro- 
babilitate legitur. 


(91 sqq.): 
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dubio corruptum est ob similitudinem exitus tertii versus. 
Secundo collocatio verborum TU TEE A (Ritschelius tu ea te) 
a Palatinis non discrepat, CAUSSA autem 6Q^oyQCLq)Ca prae- 
stat. Tertio denique B codicis defrudes et drachumam palim- 
psestus usitatioribus formis obscuravit, congruens tamen cum 
illo' in drachmam accusativo. Itaque non puto dissenties, si 
sic eos versus scripsero: 

An tii te ea caussa uis sciens suspendere. 

Ut me defrudes, drachumam si dederim tibi? 

Leviora, ut dixi, palimpsestus corrigit: graviora restant. Ut 
enim mittam quod quis drachumam reddet, si dedero tibi? et 
drachumam si dederim tibi quasi uno oris flatu prolata minus 
etiam sunt tolerabilia ob accusativum bis positum, qui 
quaeso alterum enuntiatum eiusdem prorsus cum priore 
sententiae ab an vocula incipere potest? Itaque utrumque 
stare non potest: quaeritur utrum sit Plautinum. Atque Mad- 
vigio quidem v. 91 subditicius visus est, ego contra quin v. 
92. 93 eius qui praecedit glossema sint nullus dubito. Nus- 
quam autem planius interpolatorum conamina detegi possunt. 
Uno versu Calidorus dicit, mori se velle cum vivere nequeat: 
uno respondet Pseudulus quis mi igitur drachumam reddet, si 
dedero tibi?, ut breviter ita ad properantis dialogi lepiditatem 
aptissime; pluribus enarravit scholiasta sic: an tu ea caussa 
te suspendere vis, tit me defrudes, si drachumam tibi dederim?', 
ut versus evadant sciens, quod nihil est nisi ^assutus pannus’, 
addidit nescio qui si dis placet poeta. 

V. 97 CUINEC, V. 100 DKACKMIS, v. 101 LACRUMIS 
in A habes. 

V. 102 Salmasius pro Palatinorum in cf'ibrum get‘as' 
scripsit in cribrum ingeras, convenienter sane versui 369 in 
p€7'tussmn ingerimus dicta dolium, sed dubito num necessario. 
Ambrosiani certe corruptela p. 135, 11 INCREBRUMLEGas‘1) 
non videtur aliorsum atque ad geras spectare. 

Versibus 104 sq. in Palatinis sic fere traditis: 

Spero alicunde hodie me bona opera aut haec mea 
Tibi inuenturum esse auxilium argentarium 

J.1) Minus probabiliter CIUBRUM legeris. 


« 
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et ab aliis aliter scriptis Lorentius ut qui nondum sanati 
sint crucem affixit. At nescio an forte Italorum simplicissime 
haec in hac mutantium coniectura probari possit. Videtur 
enim Pseudulus dicere: 'spero me hodie argentum tibi esse 
inventurum bona opera aut aliorum [cf. alicunde'] aut hac 
mea [quod dicens manus ad opem ferendam promptas porre- 
xisse aut frontem pecuniae investigatricem digito tetigisse 
censendus est]’. Atque consentit ni fallor Ambrosianus, ubi 
p. 135, 13 sq. uterque versus haud aliter atque in Palatinis 

scriptus est, nisi quod prior sic terminatur: AUT MEA. 

In lacuna cum tres tantum litterae fuerint atque primae quidem 
pusillum fragmentum ' ad K spectare videatur, quin AUT- 
KACMEA ibi olim fuerit non dubito. 

V. lOG Ambrosianus prorsus facit cum B codice, v. 107 
FUTUIUJMEST et 110 TURBELAS {\xi Ye&ixxs, inrlellas 
Palatini) exhibet. 

V. 115 leviculi mendi Palatinorum quo pro q\iod exhi- 
bentium A non est particeps: nec magis falsae eorundem 
distributionis v. 116: 

PS. Roga. CA. opsecro^^) hercle. PS. gestio promittere 

quam Acidalius bene correxit, uni Pseudulo versum conti- 
nuans; nusquam enim personarum spatium interserit palim- 
psestus. 

V. 121 et 122 inverso ordine cum BCD exhibere A co- 
dicem non fugit Ritschelium. Idem Ambrosiani apicibus 
spatiisque ^ et Asinariae versu G54 ductus' scnipcr^ quod in 
Palatinis intercidit, supplevit: atque ita plane exhibet palim- 
"psestus, qui versus fini quoque succurrit. Is cum p. 136, 11 
talis sit: UERUMSIPOTEST, haud cunctanter scribe: uerum 
qui potest? 'doch wie ist es moglich?’. Si potes illud Pala- 
tinorum variis modis corrigere studuerunt alii^"^): qui potes, in 
quod ego quoque incidi, Seyffertus. Si vocula, A et BCD 
recensionibus communis, qui nata sit non difficile puto ad 
explicandum. Nam cum antiqua corruptela duo versus sedem 

12) Cf. nostrum ^gute Dienste leiston’. 

1.3) opsecro ut B sic etiam A. 

14) Cf. Lorontii appcnd. erit. p. 252. 
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commutassent, qui eam Plauti recensionem paravit unde 
pendent et Ambrosiana et Palatina, qui traditum in si mutavit, 
ut aliqua certe integritatis species evaderet haec; 

PS. Si neminem alium potero, tuom tangam patrem. 

CA. Di te mihi semper seruent. verum si potest, 
Pietatis caussa uel etiam matrem quoque. 

Versum 124 Palatini talem exhibent: 

CA. Oculum utrum anne in aurem? PS. At hoc peruolgatum 

est minus. 

In palimpsesto ab initio versus UTR' esse, in fine MINUS 
omitti, num AT exstet se ambigere Ritschelius adnotavit. 
Geppertus autem p. 55 sq. quamquam recte legit MINUS 
(p. 136, 14 in fine MINUS), multo tamen peius Ritschelio de 
principio versus rettulit. Hic enim testatus est certa, ille 
quae videre sibi visus erat. Anno 1847 Geppertus ex A se 
notasse dicit UTRUMINOCULUM ANNE AUREM, neque esse 
iterum inspecto codice cur de scriptura dubitet. At post UTR 
maior hodie defectus est membranae eundemque ante a. 1847 
fuisse Ritschelii adnotatio docet. Itaque unde Geppertus po- 
tuit proximas post UTR litteras petere? De suo. Ex eodem 
fonte etiam reliqua. Sic enim palimpsestus: 

3 litt. 

UTR NINAUREM#ATKOC e. q. s. 

Ibi ad lacunam explendam nullae litterae aptiores sunt 
quam UMA, unde Ambrosiani memoria fuerit; utrum an in 
aurem?. Itaque vides, si Gepperti NNE ante AUREM eius- 
dem cum nostro NIN spatii esse reputas, illum in trium 
litterarum lacuna legisse UMINOCULUMA. Docet hoc exem- 
plum, quid tribuendum sit aliis lectionibus Geppertianis 
aliorum versuum, ubi multo plura quam hodieque legi 
possunt enotavit: velut in Epidico (cf. supra p. 76). lam quod 
ad emendandum versum attinet, ambigua res est. Ipso 
autem illo vocabulo A carere vides, quo deleto e Palatinorum 
memoria si metrum . spectas elegantissima forma evadit 
haec: 

Utrum anne in aurem? # At hdc peruolgatumst nimis. 

15) Sic A. 
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Scribendum coniecerim utrumne in -aurem? glossa quadam 
duce, unde utrumne alibi comprobabo. 

V. 130 A exhibet KERCLEOPSECRO^QUIDNEGO- 
TIEST et V. 132 PERIURIICAPUT. - In extremis duobus 
primae scaenae versibus non Plautinae in A sunt hae scrip- 
turae: v. 131 MAUELIM (Palatinorum mauellem recte se 
habere metricae leges docent) et v. 132 PENITUS. Pro 
penitus autem, quod Palatini quoque tradunt, intus Plautus 
sine dubio scripsit. Ceterum corruptelam repeto a de intus, 
qua significatione intus hic usu venire quispiam adnotaverit. 

Versus 133 — 137 ut trochaicos octonarios cum Ritschelio 
se discripsisse ait Lorentius appendicis criticae p. 254, sine 
dubio tamen anapaestos cum Muellero restituendos esse, si 
primus paulo aliter scriptus ex A sit proditurus. At hic quo- 
que sicut non raro alibi nimis indulserunt anapaestorum in 
Plautum inferendorum studio. Octonarius trochaicus versus 
etiam in Ambrosiano est p. 137, 5: 


EXITEAGITEEXITEIGNAUIMALEKABITIETMALECON- 
• • • * • • • 

CILIATI 


unde vides Reizii^^’) pro Palatinorum exite agite ite emenda- 
tionem comprobari. Anapaestis contra favet A, cum v. 136 
EGO non magis omittat quam Palatini. Quam vocem cum 
minime probabile sit interpolatori deberi, scribendum puto 
neque ego nmiquam homines magis asmos uidi: ita plagis costae 
callent. — V. 134 NUNQUAM et QUOIQUAM, v. 137 (ut 
suspicatur Ritschelius) QUUM, v. 142 HAU habes. 

De versuum 138 sqq., qui est satis difficilis locus, in A 
scriptura Geppertus p. 59 non plura enucleavit quam Rit- 
schelius. Qui quod dicit versuum 138 — 141 distinctionem qua- 
lem A praebeat se servasse, non debebat omittere eorum qui 
praecedunt 134 — 137 distributionem omnino non discrepare; 
namque ei quoque binis semper versibus ('lineis’ ut vulgo 
aiunt) continentur, bipertiti scilicet ob nimiam longitudinem. 
Itaque discriptionis qualis in Ambrosiano est auctor singulos. 


16) Neque enim Hcrmanni est: cf. huius Elementa doctrinae me- 
tricae p. 188. 
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non binos versus esse voluit eos, quorum initia sunt QUORUM- 
NUNQUAM, QUIBUSNISI, NEQUEEGO, QUOSQUUM, 
QUIHAEC, EORUMOFFICIUMST eodemque prorsus modo 
scripti sunt 142 sq. 152 sq. 157. 161. 165 — 169^"). 174 — 186. 
190. Reliqui singulos versus occupant. lam accedamus ad 
ipsam V. 138 sqq. in A scripturam, quae haec est: 



KARPAGABIBEESFUGEKOC 


EORUMOFFICIUMSTMAIJELISLUPOSAPUDOUEISQUAMKOS 

DOMILINQUERECUSTODES 

Nostro cum apograplio Ritschelianum velim conferas. Gravis- 
simi autem momenti est p. 137, 16 scripturam enucleavisse. 
Ibi qui attentius litterarum reliquias contemplatur, post sat 
breve studium perspiciet neque Ritschelii EORUMSTOPUS ne- 
que Gepperti 1. s. s. EORUMOPUS ullo modo legi posse, cum 
post EORUM planissimae sint OF litterae: atque de lectione 
OFFICIUM semel reperta dubitari nequit. Inter OFFICIU autem 
et MAUELIS (cuius A L S tantum litterae ex parte servatae 
sunt) MST, multo minus apte MUT spatium complet. 

Haec huius loci in Ambrosiano discriptio: ad prorsus 
autem eandem Palatinorum recensionem -redire certum est. 
In B enim cum scriptum sit: 

Qui haec habent consilia ubi data occasio est rape clepe 
tene harpagabile est fugi hoc est 

maiuscularum litterarum ratione habita facile intellegis 
duobus olim sicut in Ambrosiano versibus haec verba dis- 
tributa fuisse. Non potest autem probari talis discriptio 
cum alias ob causas tum propterea, quod hoc vocula priori 
versui agglutinata et ab altero discerpta est. Itaque restat 
ut nostris ipsi viribus freti Plautinam formam restituere 
conemur. Atque quod ad verba (non ad metrum) attinet, 
praestat sine ullo dubio Palatinorum recensio clepe ex- 
hibens, quam vocem exquisitam ab ipso poeta profectam 
esse patet: eam Ambrosianus omittit, Nonius quoque legit. 

17) Versu 170 terminatur p. 351, incipit a v. 171 p. 352: quod 
adde Ritschelianae praefationi p. V. 
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Contra multo quam optis melius est officium] debebat enim 
non hoc eo7'um opus, sed alio vocabulo ab eadem op- radice 
derivato dici: haec co)'um operast. Cf. v. 142: dt faciem quom 
aspidas earum, hau medi uidentur: opera fallunt] v, 160: num 
qui minus ea gratia tamen omnium idm' opera?] v. 183: quid 
mihi nisi malum uostra operast, improbae, uini modo cupi- 
dae?] V. 219: mimqui quoipidmst tuorum tiia opera hodie eon- 
seruorum ! nitidiuscidum caput?. Fortasse autem opus illud non 
recensionis auctori, sed librariis demum debetur, cum opusut 
possit sane mera pro offidu corruptela esse. Palatinorum 
versus sic discripserim: 

Qui haec habent consilia: 

/ 

Ubi data occasiost, rape clepe 
Tene harpaga bibe es fuge. 

Hoc eorumst opus: mauelis 
Lupos apud oues linquere, 

Quam hos domi custodes. 

ubi intacta codicum memoria singularem vides evasisse ver- 
borum cum versibus concinnitatem, atque adeo responsionem 
hanc: abebea. At quoniam opus vocabulum stare nequit, 
ipso Plauto non indignos censeo hos versus: 

Qui haec habent consilia: 

Ubi data occasiost, rape clepe 
Tene harpaga bibe es fuge. 

Hoc eorum officiumst. 

Mauelis lupos apiid oueis linquere, quam hos domi cu- 
stodes. 

At faciem quom aspicias eorum .... 

In tres breves solutum creticum in fine secundi et puros 
iambos tertii versus consulto poeta posuit, ut depingeret 
servorum in furando, comesando, fugiendo malam agilitatem; 
cf. Trinummi v. 289 : cetera raq)C trahe fuge late, in primis autem 
Persae 421: perenniseiue hirco edax furax fugax, cuius versus 
puris praeter unum pedem iambis conscripti paenultimam 
sedem item conformare vetabat certa metri lex. Ea, cum 


18 ) Nisi quod ut sicut sententia postulat omisimus. 

Auulecta Plaut. 1 1 
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ibi quoque observetur, ubi neglecta augebat *vim comicam’, 
quam severa fuerit” vides. 

V. 143 ADUORTETIS, v. 145 UARIASINT ut Palatini, 
V. 148 ATQ-KERIIAMEDIXERAM ut vetus et EAS ut Pa- 
latini, V. 150 COGATIS ut Palatini, v. 152 UOSTRUM, v. 154 
DOLETNEEMSIDATU R, v. 157 FAC exhibet palimpsestus. 

V. 147, ubi Prodromi p. 290 sq. tonsilia topctia scripsi, 
tum temporis nescius Bergkium et Usenerum idem propo- 
suisse, Ambrosianus emendationem comprobare videtur, cum 
p. 138, 6 maiore cum probabilitate TONSILIA quam CON- 
SILIA legatur. Ibidem 'fAPPETIA, non ut Ritschelius testa- 
tur TAPETI A, scriptum est, quae oQ&oyQa(pLa item in Pala- 
tinis tradita in textum qui vocatur recipienda est. Simillimus 
enim locus (cf. Prodromum 1. s. s.) Stichi v. 378, ubi falso 
legerunt Ritschelius- TONSILIATATREPETIA et Geppertus 
p. 45 TONSILI ATAREPETT A , eodem modo in A p. 63, 1 
scriptus est TONSILIAETTALPETIA. Hodieqiie Itali dicunt 
tappeto. 

Versus 144 nisi somnum socordiamque ex pectore oculisque 
dmouetis exitus in A ita comparatus est, ut inter OCULISQ* 
et MOUETlS non sufficiat A littera ad explendum spatium. 
Quod cum ita sit, dum codicem confero conieci cxmouetis\ 
atque sic Plautum scripsisse persuadent Truculenti I, 1, 58 sq. 
versus: . . mihi haec meretrix quae hic habet Fhronesium i stiom 
nomen omne ex pectore exmouit meo. 

Valde dubiae scripturae v. 149 in Palatinis talis 'fere 
est: uerurn ita uos estis praediti neglegentes ingenio improbo j 
ubi pf aediti in perditi mutare et vocabula diversis modis collo- 
care solent. At tenendum est verba ita nos estis p'aediti . . 
ingenio vetustam esse memoriam, quam iam legit qui versi- 
culum ab Usenero recte remotum nempe ita animati estis e. q. s, 
confecit; neque male dicta: cf. Terentianum Andriae v. 98: 
qui gnatum haherem tali ingenio j^racditum. Accedit aucto- 
ritas Ambrosiani, in quo pro certo legi p. 138, 8 E8TISPR, 
unde non potest scriptum fuisse PERDITI. Idem autem in 
fine exhibet INPROBi sive IMPROBi, quae scriptura docet in 
sola voce neglegentes corruptelam latere; cf. v. 183: quid mihi 
nisi mahirn nostra ope^'astj improbae?. Dolendum est autem 
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quod ut Ambrosiani plenam scripturam enuclearem mihi non 
contigit. Hoc tamen certum inter ESTISPR et INGENIO 
aliquanto pauciore s quam AEDITINEGLEGENTES litteras 
scriptas fuisse Feliciore fortasse successu palimpsesti 
memoria denuo e:;aminata prodibit; interim ita versum con- 
formandum duco, ut neglegentes ex neglegenti natum ratus pro 
ipso hoc glossemate inseram explosum aliquod exquisitius 
adiectivum. Quoniam autem neglegens esse solet desidiosus 
vocis interpretamentum: quode confer sis has glossas: 

desidiosus; neglegens (glossaria cod. Vaticani 3321, 'abavus’, 

'affatim’) 

desidia : neglegentia (glossae 'abavus’) 

desidescere ; neglegenter agere (cf. Prodromum p. 381), 

de hac versus forma cogitaverim: 

Verum ita uos estis praediti desidioso ingenio, mprobi. 

Officium vostrum ut uos malo cupiatis commonerier. 

Versus 153 principium neque persanatum est hucusque, 
neque palimpsesti ope persanari potest. Palatinorum enim 
recensio versum violans hoc uide sis ut alias res agunt nequa- 
quam cedet Ambrosiani^*’) scripturae KOCUIDEASALIAS- 
RESAGUNT, quam 'correctorem metricum’ in illius locum 
substituisse puto. Namque Plauti et omnino comicorum generi 
dicendi illud plane patet multo similius esse quam hoc. 
Omissa igitur utpote novicia A codicis memoria, quid verum 
sit videamus. Quod autem hoc loco Bothio duce omnes ut 
voculam delent non magis probo quam quod sis post uide 
collocatum tolerant: nec Ritschelii coniectura in adnotatione 
prolata uide sis ut alias placet. Nam neque hoc neque ut 
vocula apte ca:emus, cum utraque prorsus quadret ad usum 
comoediae : 

Ctetellariae I, 1, 57 sq.: , . . hoc sis uide, ut petiuit 
Suspirium alte. 

Mercatoris I, 2, 57 (167): Hoc sis uide, ut palpatur. . . 

19) Praeter AEDITI locum habent circiter octo litterae, quarum 
quarta videtur L esse. 

20) Ibi Ritschelius KOCUIDESIS legere sibi visus est. 

11 * 
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Stichi T, 3, 113 (270) sq.: ... hoc nide, 

Satis ut facete . . . astitit. 

Psciiduli IV, 1, 44 (954) sq.: ... illuc sis uidCj 
/ 

TJt transuorstis, non pronor sus cedit . . 
Aululariae I, 1, 7 sq.: ... illuc sis uide 
U t incedit ... 

Militis II, 2, 45 (200) sq.: ... illuc sis tiide, 
Quem ad modum astitit . . . 


lani cum exempla modo collecta ^‘) sis ante uuk, non post 
hoc exhibeant, omni ex parte placebit opinor haec versus 
scriptura: hoc sis uide ut alias res agunt. 

V. 157, ubi Palatini tu qui urnam habes aquam ingere^ 

(I) . . 

palimpsestus potius EGEllE: scilicet e puteo; 'hole Wasser’. 

V. 164 SPARSA, sicut Acidalius coniecit et Diomedes 
exhibet, in A est. 

V. 167 scribe magnufce^ apparent enim p. 351 ab initio 
tertii decimi versus MAGNUFIC litterae. 

P. 352, 17, ubi habes versus 180 exitum, non mellitae 
scriptum esse apparet, sed MELLILL, post quod duae fere 
litterae (num AE ?) interciderunt. 

Versus 184 (cf. Loreiitium appendicis p. 257) in A sic 
exit: MADEFACTATISQUUMEGOSI !i MIKICSICCUS, errore 
ad explicandum facili; putabat enim librarius ex simhi fa- 
ciendum esse si mihi. 

V. 185 quod QUAMQ' codex exhibet tribuendum est illi, 
qui recentius dicendi genus recensendo in Plautum invexit. 
Collocatur autem QUAMQ’NOMINE. 

V. 191 milii etiam familiae Palatini, MIKIETMALITIAE- 
MEAE palimpsestus, comprobans is Bothii emendationem et sat 
miram, sed explicabilem exhibens tertii vocabuli corruptelam. 

V. 194 sq. cum omittat A quae loquitur, habes trochaicum 
septenarium cum dimetro catalectico: * 

Satin magnificus tibi uidetur?#Pdl iste, atque etiam malificus. 

Sed tace atque hanc rem gere. 

Non est autem haec scriptura ab ipso Plauto profecta. Sic 


21) Debentur Fleckeiseno Philologi t. II p. 90. 
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enim si sumimus poetam dedisse, duobus tantum modis 
verba coniimgi possunt; ni mirum aut: andin^ furcifer? satin 
magnificus tibi videtur? — id quod sensu omnino caret, quoniam 
non est cur Calidorus Pseudulum appellet furciferum — ; aut 
sic: andin? furcifer satin magnificus tibi videtur? — id quod 
vel ob collocationem improbandum. Atque demptis illis verbis 
ab usu Plautino recedimus, ex qno audin vel viden non pro- 
ferri solet sine quae loquitur , quid ait, al. locutionibus. Si- 
millimus locus est Mostellariae v. 1173: uiden ut astat fur- 
cifer'?. Delevit igitur Ambrosianae recensionis auctor. 

Paginae 356, qua continentur v. 196 — 205, apograplion 
meum integrum aliqua cum utilitate puto lecturis me pro- 
positurum esse. Nam cum multa fugerunt Ritschelium Gepper- 
tumque, ut in pagina ad legendum partim perdifficili (v. 1— -4j, 
parti m difficili saltem (5 — 19), tum apte ni fallimur ea utemur, 
cuius ope discriptionis in palimpsesto CvggsxQiav osten- 
damus. 

PSEU 

AESCKli0D01lATUQUAEAMTC08TIBIKABESLEN()NUMAEM()Lo9 

LAN10SQyilTEMUTN()8IUl^ND0iukEMAL0MALEQUAE 

RUNTREMAUDI 
• • • • ^ 

NISICARNARIATRIAGRAUTDATOGERIBUSONEREUBEREKODIK 

>1IK1e'rUNTCRA8TEQUA8IDIRCAMOLIMUTMEMORANTDUo 

GNATlioU — 

(I) * (E) 

I)EPlNXEREADTAURUMITEMEGOTEDI8TRTNGAMADCARNARir 

• • • • • 


INCENDOR 

KUNCTOEKICKOMINEMPATI 

COLEEEIUUENTUTEMATTICAM 


U 


ALENONE _ 

(R-INCONUENIUNTQUINUNAOMNESPESTEKACPOPULU 

KINCLIBERANT 

SED 

UAK 

NIMIU8STULTUSNIMISFUI 
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V. 1. AEMOLOS velut conciliabohim in BCD Trinummi ‘v. 314. 
V. 2. MALOMALEQUAERUNT Studemundus quoque legit emen- 
dationum Plautinarum p. 11 adn. 5. REM AUDI sicut 
Pali. 

V. 4. TOGERIBUS cum exhibeatur, levicula pro tegmilnis cor- 
ruptela, A formam r carentem confirmat. | Ibidem UBERE. 
V. 6. Post lOU aut IS, aut una tantum littera, velut E, scripta 
fuisse potest. 

V. 7. Ex EGOTEDISTRINGAM, quod nunc video Usenerum iam 
repperisse palmari emendatione, Palatinorum hodie- 
stringam corruptum esse facile patet. 

V. 8. IDTIBIPROFECTO ut Pali. | Pro PROFECTOSTAURUS 
Geppertus p. 60 PROFECTUSTAURUS legit. 

V. 10. Hermanni nos etiam ab A abesse vides. Sunt autem 
duo dimetri troch. catal.: 

N 

buncine hic hominem pati 
colere iuuentutem Atticam 

V. 12. AETASINTEGRAEST haud aliter atque Pali. [ In fine 
versus N et T litterae colligatae. 

V. 15. HINC pro hunc Palatinorum. 

V. 16 — 19. Valde manca esse vides quae Geppertus p. 62 de 
his versibus refert. Fugit enim eum^^) SED vocula, 
difficilis sane ad eruendum, sed semel eruta nulla ex 
parte dubia; versu 18 NIMIUSSTULTUS tantum con- 
tineri opinatur; ultimi nihil legit nisi extremam vocem 
AUDEANT. 

Pagina 121, 1 simili ut p. 355, 16 — 19 spatio ab initio 
relicto exhibet IDFACEREQLTBUSUTSERUIANT; atque 
ad eandem horum versuum discriptionem veterem codicem 
redire patet, nisi quod is alterum et tertium in unum con- 
trahit. 


V. 268, ubi potest Servius et potes Palatini, palimpsestum 
cum illo facere testor. Ibi ego BCD librorum scripturam 
praetulerim ita conformatam: 'Non potis pietati opsisti . . 


22) Nempe A dicit uah pro sed exhibere. 
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Trinummi v. 780 pro librorum yropemodo cum FZ pro- 
pemodmn restituendum censeo. lure enim adnotat Brixius 
apud comicos non usu venire nisi hanc formam. Scrupulum 
inicit et Lorentium ad propemodo probandum movet Pseu- 
duli V.270, ubi prope modo (nisi quod modo B) Palatini. Scien- 
dum est ibi palimpsestum PROPEMODUM exhibere. 

Pseuduli V. 397, ubi qui neque parata gutta certi consilii 
BCD, QUOINECPARATIESTQUICQUAMCERTTCONSILI A 
(non, ut Ritschelius legit, NEQ*PARATUST), ob discrepantiam 
palimpsesti et propterea quod alterum eiusdem usus exemplum 
non exstet Lorentius dc integritate dubitat sic adnotans: 
^giUta . . consiti beispiellos, aber auch kritisch unsicher’. At 
antiquae comicorum linguae scientiam supplet hodiernus 
Italorum sermo; simillime enim dicunt Mediolanenses na- 
gotta pro nihil. 

V. 425 si quis non tolerandum putat ibi in secundo 
pede posij;um , facile veterem formam restituere poterit in 
hunc modum: proficiscere ibi nunc oppido . . . Ceterum in 
versu qui praecedit e Scaligeri emendatione scribi solet qua 
in {quin Pali.) commeatum j cum palimpsestus doceat verum 
vidisse Camerarium quo in proponentem. 

V. 433 exitus, qui Ritschelio non apparuit, hic est: 
MAXUMETIBIRENU^ian^ Videtur ibi discrepans scriptura 
servata esse, ut alii pro sed si sint ea uera ut nunc mos est 
mdxume legerint: . . ut nunc tibi reniintiant. Hanc autem 
illi longe Posthabendam esse intelleges, si versus 430: nam 
istaec quae tibi renuntiantur, filium . . et 420: argentum 
ad eam rem. hoc alii mihi renuntiant contuleris. 

V. 446 palimpsestus SCELERUMCAPUTKICCORRU- 
PITMIKl FILIUM, ubi ut collocationem verborum non pro- 
bandam exhibet, ita Bergkii apud Lorentium appendicis 
p. 264 coniecturam cmrtqnt confirmat. 

(A) 

V. 469 scribe uociuas, cum A exhibeat UOCIUA8. 

Versu 472 pro iam tibi | mirum id uidetur? multi multa 
coniecerunt, tamen verum non viderunt. Neque enim itan (Aci- 

Cf. appendicem Pseuduli p. 260 . 
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dalius), neque nam (Bothius), neque mmi (.Uitschelius), neque 
an (Kiesslingius) scribendum, sed simplicissime tam Ambro- 
siano duce, qui in versu qui sequitur id omittit: parum hoc 
probabiliter. 

V. 561, ubi iam hic adero Pali., in palimpsesto autem 
lAM ADERO esse creditur, Lorentius Philologi t. XXXV 
p. 175 sq. iam hic cro coniecit; idque bene; idem enim ex- 
hibet palimpsestus. Cur autem accentum addiderit iam 
voci (debebat potius iam hic ero) non magis intellego quam 
qua ratione dicat v. 25 dicts lepidis positionem neglegi; 

V. 70^^) mi et 281 te in thesi cum hiatu corripienda esse 
(quidni eliduntur?); v. 71 quae et 267 irro in thesi cum 
hiatu corripi (ipse enim Lorentius quae ego et p )’0 amica 
metitur); v. 469 tu ante ubi corripi (foedissimo enim hiatu 
idem tu ubi: voluit fortasse tu ubi] namque correptioni 
omnino non locus, si ubi acuimus; ceterum ne tu ubi quidem 
ibi ferri potest); v. 150 durius syllabam ancipitem esse, ut 
in diaeresi (at sequitur tei'gum)\ cur v. 321 collocet aliquos 
sex I (Tics I modOj unde evadit prava in paenultima sede vox 
iambica (iam Geppertus p. 95 testatur in palimpsesto iam dies 
aliquos modo esse), et putet v. 896 stratioticus homo qui cluear 
(ante h litteram!) itemque v. 808 nii^s qui essitabunt'^^) posi- ^ 
tionem neglegi. 

Inter v. 572 dum concenturio in corde sucophdntias et 573 
tibicen uos interca hic delextduerit novi versus fragmentum e 
p. 166, 3 erui hoc: 

•/ A 7}ff 

- - * ONEROUOBISMOR AE 

quod exempli gratia sic suppleverim: [statim reuortar: n\6n 
ero tiobis morae. Supplementum meum vides quindecim litte- 
rarum esse. Non ex abrupto iam sequitur v. 583, sed melius 
cum eis qui praecedunt conexus: 


24) Nam non typographi errorem esse adnotatio docet ad v, 60 
scripta, ubi 539 corrige pro 538. 

25) De his et eis qui secuntiir usque ad 469 versibus cf. Loreii- 
tium ad v. 60. 

26) Cf. ad V. 1259. Ibi 645 non potest non esse mendum typo- 
tlietae. 
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Concedere aliquantisper hinc mi intro lubet, 

Dum concenturio in corde sucophantias. 

Stati m reuortar: non ero uobis morae; 

Tibicen uos interea hic dclectauerit. 

V. 615 palimpsestus QUIDILLICSOLCSSECUMLOQUI- 
TIJR exhibens collocationem verborum corrigit. Idem v. 618 
recte MEOERO. 

Y. 644 Lorentius cum Ritschelio; <yo nisi ij)si' l^dllioni 
argentum credam nemini. At restituendum nummum, cum 
ita rescriptus quoque exhibeat, id quod contra Ritschelium 
recte monuit Geppertus de codice Ambrosiano p. 30. 

V. 668 redduxit scripturam cum vetere codice etiam 
palimpsestus servavit. 

V. 669 mihi supplementum Ritschelianum A confirmat. 
V. 674, ubi Ritschelius nihil extricavit, ego erui 
FACIAMETCOPIPECTORE, scripturam e Nonio iam notam. 
V. 703 hic est in A: TETETURANNEROGOQUIIMPERI- 

TASSPSEUDOLE, S littera m. 1 deleta. 

V. 706 Stude‘mundus apud Seyffertum studiorum Plau- 
tinorum p. 7 OBSONATO testatur. Quod si re vera legit, 
error est: OBSIGNATO in A habes planissime scriptum. 

V. 708 Lorentius ^bracchium’; at duplex c veteri codici, 
non doctorum supplemento debetur. Ceterum A BACCKIUM. 

V. 712 Buggei Muellerique quin tu sic quid opus pa- 
limpsestus comprobat. 

V. 723 ita scribendus est cum A: Egom? # Tu istic 
ipsus, inquam . . . 

V. 737 sic restitue ex A: sed iste (quamquam etiam 
isti scriptum esse potest) sentos (sic A) ex Carysto qui hic 
adest ecquid sapit?. Scaliger ecquid coniectura iam repperit. 
V. 739 cum A scribe: . . atque acidissumum. 

V. 742 sic exit in Ambrosiano: . . coepit pantopolium. 

V. 831 sqq. condimentorum fabulosorum nomina in A 

I (I) 

haec sunt: v. 831 COCILENDRUM, v. 832 CEPOLENDRUM 

'et SICAPTIDEM, 835 CIOMALINDRO (hinc Palatinorum 
cicimandro corruptum esse docet coci-lendrum et cepo-lendrum 
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vocabulorum similis conformatio)^ v. 836 KAUTKAPALOCO- 

PIDEAUTCATAUACTRIA. Ceterum v. 833 EAEPSEPA- 
TINAE. 

■ V. 885, ubi Palatini prius qmm quicquam conuiui dahiSy 
Ambrosianus recte prins quam cuiquam conuinae dabis. 
Quicquam illud ad quoiquam redit. 

Vetus codex quanto praestet CD libris novo exemplo 
docet V. 889. Ibi enim hi nimium tinnis mn places, ille satis 
miro errore, ut videbatur, n. L n. taces. At pristinae scrip- 
turae reliquias, non errorem exhiberi palimpsestus ostendit, 
unde restitue: molestus ne sis: nimium iam tinnis: tace. 
Turbas videtur movisse quod post nimium interciderat iam 
vocula. Quamquam potest etiam de diversa recensione cogi- 
tari in hunc modum: nimium tinnis: non taces?. 

V. 893 palimpsestus ad praeclaram redit hanc scripturam j 
. . est quoqui suhlingido. Sublimjulo a suhlingulus sicut subre- 
gulo a subregulus. Subrcgxdo autem habes in inedita 'libri 
glossarum’ glossa, velut in Ambrosiano B 36 inf. sic tradita: 
dis [= glosis'] Tetrarcha \ subregulo. 

V. 901 cum promi:sissc fortiter dixit sibi in A est, 
V. 918 stratioticus esse homo cluear iam. 

V. 933 haec legi: 

p 

2—3 (B)I 

QUIMAGISTERMIKIESAN DEROUTSCIAS 

magister bene repperit Buggeus. Restat iam vox antepaen- 
ultima, quam superavero verbi synonymum esse patet. Non 
habeo quod omni ex parte litteris enotatis sufliciat. Inter 
N autem et D spatio contineri possunt RT vel ELI vel TU 
vel KI vel similes litterae. 

V. 955 scribe cum A non prosus . . . 

In titulo IV, 2 Studemundus 'Festgruss’ p. 56 sqq. dicit 
IA post SIM intercidisse. At integrum nomen SIMIA pro 
certo etiamnum dispici potest. 

Versus 959 hanc formam erui e pusillis veteris scripturae 
frustulis, quae superiori foraminis margini adhaerent: 

INGREDEREINUIAMDOLOSEEGOKICININSIDIISERO 

•• » •• • • 

Versus reliquiae tam sunt exiguae, ut qui legendi parum 
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gnarus palimpsestum inspexerit non dubitem quin haec ibi 
scripta esse praefracte neget: nihilo tamen setius recte me 
legisse persuasum habeo. Ceterum dolose illud coniectando 
iam assecutus est Camerarius. CD libri, ubi dolos et ego et 
hic, cum A comparati docent veteris scripturam dolos ego et 
hic ita natam esse, ut dolose in doloset corrumperetur, et falso 
iteraretur, suo denique loco omitteretur. 

V. 960 in PORTAADPROXUMU exit. 

V. 973 IPSEESSE, quae est sat frequens in palimpsesto 
pro ipse sese corruptela. Multo autem praestat quo Palatini 
redeunt ipsus sese. 

Quattuor scripturis a BCD discrepat versus 975 in 
Ambrosiano conformatio : 

LEGiRUPUMIMPURUMPEllURUMATQ*lMPlEM#ME- 

QUAERITAT 

Etiam B peiurum, sicut A v. 1083 PEXURUM. V. 986 EIIUS 
in A est. 

V. 979 cum A scribe ipse ego sum, adidescms . . . Quaeris 
Ritschelianum confirmat codex rescriptus, non item eiusdem 
perforator v. 980, ubi legi: 

EGOENIMUEROIS TXT RFOSSOXi- 

• • » f • 0 

PARXETU 

Ibi cum lacunarum alteram expleant SUMXtUTUES, alteram 
autem videantur certe explere posse USESPE litterae, sic 
fortasse interpretandum est: ut uestitu^s, cs perfossor parietum. 
Perfossor pro perforor iam Xtali correxerunt. 

V. 987 ex oho (sic BCD) cum Bothio faciendum esse 
oh, non eho cum Xtalis et Camerario, palimpsestus docet. 

V. 989 in A talis est: 

PURUSPUTUSESTXPSUSNOUIKEUSPOLUMACKAERO- 

* • • 

(E) 

PLACXDX 

mutus Palatini. Falso XPSUST Ritschelius et POLYM- Stude- 
mundus Studiorum I, 1 p. 171. Probabilior in fine I quam E. 

V. 1129 purissimis baccbeis conformatum sic exhibet 
A p. 393, 13: 
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BONIMEUIRIPAUPERANTIMPROBTAUGENT 

« • • • • * 

Palatinorum, scripturam ita explicaverim, ut alent sit cor- 
ruptela una cum emendatione servata, rem meam autem et 
mali glossemata ad me et improbi spectantia. Augent j quod 
oppositum verbo pauperantj bene dictum est eique alunt mi- 
nime praeferendum. 

V. 1158 Muelleri emendationem iam diem multum esse . . . 
palimpsestus confirmat. 

V. 1179 scribe cum A sanein estis? itemque v. 1182 
Ei in malam erucenv^ hoc enim loco EIN ex EIIN natum. 

V. 1187 cum in A haec mihi apparuerint p. 419, 5 sq.: 

QUIDDOMINOQUI -NIA- — 

0 — ■ 

ad lacunas autem explendas optime quadrent DSOM et 
TISMEAQUTDEMKAECKABEO litterae, palimpsesti recen- 
sionem patet quid socii omittere. 

V. 1191 quoniam post parvulam quae KERCLE excipit 
lacunam sequitur E litterae caput illique lacunulae bene 
respondeat U litterae spatium, scribendum propono: responde, 
obsecro hercle ticro serio hoe quod te rogo, quae verborum col- 
locatio quam sit commendabilis non est quod moneam “’). 

Versus 1204 in palimpsesto pessime habiti (sicut paginae 
420 versus 1 — 13 omnes) haec enotavi: 

- N SMEDITATUMMALEST 

ubi prior lacuna circiter 10 litteris minor quam qua NON- 
CONFIDITSYCOPKANTAKICNEQUAMEST contineri possit, 
ut videatur SYCOPKANTA omissum fuisse, altera autem 
non UGA, sed UGI litteris par est. 

V. 1222 cum A scribendum h&cle te hau sinam moriri , . 

V. 1234 cum in fine if" certissime apparet, scribendum 
esse apparet: 

Sequere tu. nunc ne expectetis, dum hac uia redeam 

domum. 

27) [Idem coniecisse Muellerum ^Nachtriige’ p. 140 ex Lorentii 
appendice nunc demum video.] 
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V. 1284 talis est in A: 

APERITEAPEBITEKKUSSIMONIMEADESSEALIQUIS- 
• • •«* •• • 

NUNTIATE 

V. 1291 Ritscbelianuni SEDILLI errori debetur; legi 

euim p. 397, 13: SEDMEKOCUO . Ceterum Palatinorum 

memoria sic videtur discribenda: 

Sed hoc me uotat uim 
Facere nunc, quod fero: 

Si qua in hoc spes sitast mihi. 

Parum successit Ritschelio v. 1295 lectio. Ibi ego ita: 

CUREGOADFLICTER^QUIDTUMALUMINOSIGITURMIKIEBRI 

ilSlNRUCTAS 

Anapaesti esse videntur: cur ego adflicter? # Ciuid htj malum, 
in os igitur mi ehrius inrmtas?. 

Paginae 398 exemplum Ritschelius dedit in adnotatione 
critica. Quocum confer sis nostrum hoc: 

PSEU 


DIDEMADEAM 

QUAEISTAECAUDACIASTTESICINTERDIUS 
OUMCOROLL AEBRroMINGRED^ # LUBET 

QUIDL— ^ - - NOSRUCTAREMIKI 

SUAUISRUCTUSMIKIESTSlbsiNEEIMOpO 

CREDOEQUlbEMPpTISESSETESCELUS 

MASSICIMONTISUBERRUMOSQUATTUOR 

PRUCTUSEBIBEREINKORAbNA#KIBERNAADDITO 

SEDDICATAMENKAUMALEMONES 

UNDEKONESTAMCELOCEMAGERETEPRAEDICEM 

CUMTUOFILIOPERPOTAUIMODO 

SEU OUTPROBE 

• • 

CUMTUOFILIOLIBERAOCCUPAT 

TACTUSESTBALL-- 

QUAETIBIDIXIUTEFFE EDD 

PESSUMUSKOMO 

MULIERKAECFACI 

OMNIASCIOUTQUICQEGISTIORDINESCIO 


LXXUIIII 
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Novae lectiones sunt — ut taceam de locife minus memora- 
bilibus, ubi Ritschelius nihil dispexit — v. 1 SISTENE; G EI- 
MODO; 7 POTISESSE; 9 non UNAKORA; 10 DICA, non # ante 
KAU, KAU ut B; 11 KONESTAM A quoque; 14 OCCUPAT, 
ut videtur certe; 19 QUICQ*. V. 5 cum lacuna IBETPERGINI 
litteris expleatur, in A verba aliter collocari videntur: certe 
nullo modo dubitabilis est exitus RUCTAREMIKI. V. 11 soli 
servati DICE litterarum pedes perpallidi sunt neque tamen 
dubitationi obnoxii. V. 13 SIM lacunae explendae sufficit. 
V. 16 post E locum habet CTAR. V. 18 post KAECFACI 
praeter T nihil videtur secutum esse. 

V. 1322, ubi Ritschelius falso TERGUM, palimpsestus 
cum Palatinis consentit, nisi quod recte UMERUM pro hu- 
mmwi. Idem v. 1317 QUAESSO. 

V. 1317 KIXC ut Acidalius, v. 1333 NECEGOISTOS, 
V. 1334 SI ut Itali. 


CAPUT III. 

Stichi lectiones Ambrosianae. 

Stichi I, 1, 7 (7) adsieschim Ritschelius duce Ambrosiano, 
in quo dicit fortasse etiam ADSIDEDUM legi posse. Atque 
ita cum re vera exhibeat eodemque Palatinorum adsidtim 
redeat minimeque repugnet sententia, reponendum est illud 
adsidednni. 

Ibidem v. 8 SALUINE probabilius in A legitur quam 
SALUENE. Loqui de re uiri. # Sahdne ?: sc. viri. 

V. 44 recte Ritschelius SIT legit, falso Geppertus p. 54 
SIO. Itera V. 59 et 73 lectiones Ritschelianae KIS et TE, 
non Geppertianae KIC et TI cum ipso codice congruunt. 
Ceterum v. 47 post PLACET personae spatium palimpsestus 
interserit, omittit autem v. 95 ante MOREM. 

V. 89: Is est ecastor: f('rre aduorsimi hominem occupemus 
osculum. Homini scripserunt Dousa et Scaliger, comprobat 
Ambrosianus. 

Sat difficilem lectu paginae 279 versum 19 (= I, 2, G7) 
quamquam non prorsus erui, plura tamen mihi quam 
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Ritsclielio apparuerunt. Ego enim non QUIPOTESTNIIMU- 
LIEKUITARE ••• UITETUTCOTJDIE, sed potius QUIPO- 

TIE8N • • MULIERUITAREUITE UTCOTIDIE notavi. 

Atque quod poties exhibet palimpsestus, eam levem cor- 
ruptelam esse puto pro potis, quam formam iam Scaliger 
restituit. Post N videbantur velut OS vel EC, ante UT praeter 
T 3 — 4 minores litterae locum habere. Hinc unum paene 
pro certo concluseris, iam in A et BCD librorum communi 
fonte versum corruptum exstitisse. Si autem in A olim fuit 
QUIPOTIESNOSMULTERUITAREUITETIISUTCOTIDIE- 
quod sane sat esset mirabile — , corruj)telae originem ita quis- 
piam explicaverit, ut mnUer\cs^ tamquam interpretamentum 
nos voculae adscriptum, postea vero in ipsum versum intrusum 
aliud quid, velut penitus, expulsisse censeat. Unde eveniret 
haec versus scriptura, ut neminem fugit, perquam dubitabilis : 
qui potis nos penitus uitare, is ultet: ut cotidie . . . Ceterum 
utriusque recensionis archetypus in versu qui sequitur quoque 
corruptela videtur inquinatus fuisse; legi enim in A POST- 
TRIDIE, quod item vetus exhibet. 

V. 152 Ritschelius scripsit sl quae forte ex Asia nanis 
lm'i eo aut hodie uenerit, secutus ut putat Ambrosianum. At 
is non EOAUT, sed KAUT exhibet, quae est falso aspirata 
aut particula, ut nihil medelae ex palimpsesto peti possit. 

Ceterum v. 150 KIC ARCESSITO idem. 

• « 

V. 190 Ambrosianus dicitur eandem cum Palatinis cor- 
ruptelam cenam foris traxisse, cum recte CENEMFORTS ex- 
hibeat. V. 193 MEUTMORES vel MEUTMORIS in eo est. 

De V. 203 et Ritschelius et Geppertus p. 39 bis falsa 
proferunt. Neque enim COGAIA vel COGANT, neque PA- 

RAR •• II vel PARASSIT, sed COGNAT et PARARAIT scri- 
ptum est. Num alterius vocis tertia A littera itera ut prioris 
N puncto deleta sit, nunc discerni nequit ob eius loci defectum 
membranae et superinductam novam scripturam. Ceterum 
Gepperti parassit, quod ut in textum recipiamus ille suadet, 
vel certo talium in -ssit formarum usu reicitur. 

V. 214 planissime CONTENUUM: cf. 'contenere’, 'coii- 
iecere’, 'confecere’, sescenta id genus alia. 

V. 228 scribe 'strigihm’ cum Ambrosiano. 


t 


— 176 — 

V. 255 Palatinorum memoriam inmw ut dbste mutuum 
nobis dares versus ostendit laborare corruptela, quam hercle 
inserto Pylades, addito tu Ritsclielius sanandam putarunt. 
Succurrit egregie Ambrosianus, in quo Ritscbelins IMMO • • 
UT(vel IMMO • • • UT)ABTEMUTUUMNOBISDARES legit. 
At accuratius contemplatus paginae 73 versum 6 mox in- 
tellexi ABTE legi non posse, sed pro E potius S scriptam 
esse. Qua littera duce UOBIS ante MUTUUM apparuit. 
Atque UOBIS voci sine ullo dubio praecedit A eique UT 
litterae, quarum tamen prior prorsus obtecta, altera autem 
potest sane (quamquam minus probabiliter) E vel I esse. 
Unde evadit scriptura ob congruentia inter se uobis et nobis 
commendabilis haec: 

Immd ut a uobis miituom nobis dares. 

Versus 271 lectionem neque Ritsclielius neque Geppertus 
p. 51 eruerunt. Uterque enim eius principium cum Palatinis 
consentire et in medio versu ATQUEPICTURA (PICTUKA 
Geppertianum typothetae error esse videtur) scriptum pu- 
tavit. Quod contra sic ego legi: STATUTFACETEAT- 
QTJTPICTUR A ASTITIT, ubi stat aperte e sat corruptum. 
Itaque Ambrosani recensio ad 

. . . hoc uide, 

Sat iit faceted atque ut pictura astitit, 
referenda sit. 

V. 288 admodum turbatus est cum in Palatinis tum in 
palimpsesto. In hoc autem, ubi Ritschelio LUBENTE * * ap- 
paruit, ego LUBENTEM dispexi. Itaque quidnam Pinacium 
lasciuibundum tam lubentem currere A, quidnam dicam pinacium 
tasciuibimdum tam lubentcr currere Palatini, unde cum Scaligero 
Ritschelioque quidnam dicam Pinacium tam lixahmulum cur- 
rere? restituens tam luhetitcftn vel tam lubenter glossema ^*^) 
ita explico, ut adseriptum id esse censeam, quando tam ante 
lixahimdum nondum interciderat. 

V. 201 Ritschelius DONA * * QUE, ego DONAATQ* aut 
— quod fortasse pusillulo veri similius — DONAMQ*, qua 


28) Cf. v. 285: curre ^ ut lubet. 
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in scriptura nescio quid lateat nisi corruptela. In versu qui 
sequitur non discrepat Ambrosianus a Palatinis, qui ei'go nam. 

V. 296 db deis muta in a deeis: sic enim palimpsestus. 

V. 302 EDISSERTEM A habuisse probabile quidem est, 
sed incertum, cum p. 274 v. 1 post QUIN dividatur reli- 
quaque versus pars ita exhibeatur v. 2, ut ante DISSERTEM 
vel DISSERTIM et lacuna hiet et nova scriptura veterem 
obtegat. 

V. 305 bene palimpsestus non TKALTKYBII , sed 
TKALTKUBI exhibet. 

De BREUEST v. 307 non magis dubitari potest quam 
de POTES V. 325. 

V. 322 SIINTE non apparuit Ritschelio: atque exstat 
tantum modo SITE (vel SITI). 

Titulus scaenae secundae actus secundi est PANEGYRIS 
PARASITUS. 

V. 327 falso omittitur, v. 330 (post NOS) recte inter- 
ponitur personae spatium. 

Non commemoro pluribus locos, ubi Ritschelium fugit 
palimpsesti scriptura PINACIUM, velut v. 330 et 334. 

Personae spatium omittitur v. 332 post PINACIUM, poni- 
tur V. 334 post PROPUDIOSE, omittitur v. 335 ante ROGAS. 

Mea versus340 lectio haec est: ATEGOPERIICUIMEDUL- 
LASLASSITUDOPERBIBIT. Quam si cum Ritscheliana con- 
tuleris, videbis inter ego et cui nihil interesse praeter petiif 
cui scriptum non quoi, lassitudo non sequi cui voculam, 
medullas exhiberi, nihil interpositum inter lassitudo et per- 
hihit. Siniiliter versu qui sequitur Ritschelium non minus 
quam Geppertum latuit collocari MISEROCUI, scriptum esse 
MEDULLAS, probabilius PERCIPIT quam PERCEPIT legi. 
Ceterum v. 339 NIMIAPARTEMULTOTANTA. 

V. 338 POPERE et v. 345 PRAETERKAEC errores 
sunt librarii. 

V. 348 sqq. quaeritur utrum aranearum au araneorum 
probetur. Atque Nonius masculine vel neutre exhibet ara- 
neot'um et eonmij illud Palatini quoque, qui tamen earum 
et V. 350 iUas. Palimpsestus Nonii auctoritati accedit; 
V. 348 ARANEORUM habet, v. 349 EORUM veri similius 

Aualecta Plaut. 12 
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legitur quam EARUM, v. 350 ILLOS scriptum esse iam 
Geppertus p. 42^^) narravit, v. 355 et ARANEOS et ARA- 
NEAS legi posse adnotavi, v. autem 349, ubi in Palatinorum 
misera fulgebunt videbatur latere miserae algebunt, exhibet 
MISEREALGEBUNT. Ceterum glossaria quoque docent 
fluctuasse Romanos inter arama et araneus et araneum, Phi- 
loxenus enim p. 17, 55 aranea et araneum \ aQccxvrj] idem 
p. 17, 57 araneus : aQa%v7i', Placidi p. 27, 13 librorum pars: 
cicindelax araneorum genus, quod volans lucet. 

Cum A scribe v. 349 omneis telas, v. 356 negotiossam, 
V. 363 caussa, v. 364 semid (Palimpsestus enim SEMEL vel 
SIMEL). DEICIAMQ* in excitatorum versuum primo etiam 
Nonius servavit. 

V. 351 CAPELLAS, COPIAM et extrema versus vox 
non ECFERO, sed EGOFECERO, quod recipiendum, v. 352 
NASSITERNAM cum Festo. V. 365 EMARL 

V. 371 Ritschelius duce glossario Plautino pro intet'im 
emendavit interibi. Confirmat palimpsestus, idem exhibens. 

V. 372 et 373 neque Ritschelius neque Geppertus p. 52 
et 47 verum viderunt. Scribendum est cum Ambrosiano illo 
loco ESLOCUTUS, hoc sic: ucnit, inquam. # tutin ipsus 
ipsum uidisti? lubens. 

V. 376 Ambrosiani scriptura est ESTQUIUENTRE- 
MUESTIA , quo redire iam intellegis veteris codicis equi . . . 
Nihilo autem setius corruptela latet, sicut hiatus docet. Con- 
venienter versus proximi verbis accubabo regie scribo: lanam 
purpurdmque multum. # erit qui xientron ucstiam. 

De V. 378 vide supra p. 162 exposita. 

V. 387 in solo codice deleticio servatum cum talem 
legisset Ritschelius: 

• . . SESTTANDEMALIQUANDOINPORTUNAMEXIGERE- 

EXU MAM 

cancellos addidit suppletis vocabulis spes et utero famem, pro 
aliquando, cuius litteras extremas tres incertas esse adnotat, 
aliqua me poetam dedisse suspicatus est. Mihi haec illic 
apparuerunt : 

29) Egregie tamen fallitur ALIQUI cum spatio ante A legens, 
ubi recte iam Ritschelius ITIDEM. 
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SPESESTTANDEMALIQUANDOINPORTTJNAMEXIGEREEXU 

TEROFAMEM 

Recte igitur Maius aliquando legit ac cancelli removendi sunt. 

V. 388 EI (et ita scribendum) et 389 REUORRAM 
sicut Palatini, 391 GAUDEANT sicut Pius. 

V. 394 doleo quod enucleare nequivi, quid tandem in 
codice scriptum esset. Post SIMITU autemse qui M litteram 
iam Geppertus p. 43 vidit: eundem tamen aiehat legentem 
pro certo contendi potest errare. Enotavi hanc versus for- 
mam: 

I I 

IMMOUENISSEEUMSIMITUMEEIBATILLEEGOKUCCITUS 
Luderet qui haec e SIMITURAIIEBATILLE: im^ino uenisse 

eum simitur aiiehat ille: ego huc citus corrupta esse putaret. 

V. 396 vulgare dicendi genus, ex quo apud posterioris 
aetatis scriptores iuherc verbum dativam adsciscit, duce Am- 
brosianae recensionis auctore hoc loco sicut aliis ad ipsum 
Plautum refertur: habes enim in palimpsesto i intro [non 
sicut Ritschelius legit i i int7'o], Pinaciihn: ii(be famulis 
7'em diuinam mihi apparent scriptum. 

V. 400 Palatini iho intro ad libros et discam de dictis 
Indioribus. Ibi Ritschelius ad logis quod coniecit compro- 
bandum nihil adminiculi derivare potest e palimpsesto, in 
quo item DIOTIS scriptum sit. 

V. 420, ubi BCD quam inultas tectim miserias mul- 
cduerim^ in A extremam vocem Ritschelius legere non 
potuit. Est autem ibi quoque MULCAUERIM. Ceterum 
non debebat omittere hunc locum Deuerlingius ad Placidum 
p. 66, 22: mulcantem aerumnas i mise>x uiuentem; aerumna 
est miseria. Quae glossa quamquam ad Stichi versum defen- 
dendum aptissima est, tamen nemodum mirum hunc imdcandi 
verbi usum explicavit. 

V. 422 ELEUTKERIACAPERE palimpsestus, eodemque 
Palatini redeunt. — De scribendis versibus 427 — 429 perdifficili- 
bus* et in solo A servatis nondum mihi constat. Omnium autem 
exitus erui: v. 427 EXPEi» (Ritschelius: 'APIDI — , Gep- 
pertus p. 52: LAPIDEO); v. 428 CENSEO (Ritschelius: 

12 * 
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cmuc ); V. 429 NIKILMOROR (Ritschelius : 

NIN*LMORON , unde verum ille iam divinando asse- 

cutus est). De non minus difficili loco v. 441 sqq., ubi 
plura legi quam Ritsclielius Geppertusque, denuo inspecto 
codice agam. 

V. 425 PROPEINO et 448 QUOM. 

V. 449 neutra lectionum Ritsclielianarum recta, sed 

V 

potius haec: INUIDTAMINUENIAM, quamquam paenultima 
littera adeo incerta, ut ob spatii angustias vix videatur 
posse locum habuisse. Multo melius quadraret E vel I. 

V. 465 restitue te nunCj cum A quoque sic collocet. 

In palimpsesti pagina 284 solito frequentius in emendandis 
librarii erroribus versata est manus correctoris cuiusdam, 
quem diversum statuo esse ab eo, qui alibi eadem opera 
fungitur. Litterae enim exiles parumque accurate pictae et 
scripturae novae ex parte ita comparatae, ut eum qui addidit 
hominem sat indoctum arguant. Neque enim ille intelle.xit 
V. 471 cenem illi aput te? aut luhente me hetxle facies 
V. 474, et invecta in v. 478 quaeritato pro quaerito forma 
versum plane pessum dedit. Quae autem ex his additamentis 
Ritschelium et Geppertum fugerunt, haec sunt: v. 471 

CENEMILLIAPUDTE; v. 472 in fine post GRATIA adiecit 

litteras male scriptas ST; v. 473 PROMITE; v. 474 LIBE 

NTEKERCLEME^); v. 477 KABEOINMUNDOIMODO, ubi 
littera supra scripta quamquam discrepat a forma in proximo 
adhibita non fuisse tamen videtur alia atque A: num forte 
volebat KABEAM ? 

V. 484 APERTIOREMAGISUIAITAPLANELOQUAR 
vel — PLANILOQUAR scriptum est, ut fallantur Maius et 
Geppertus p. 48 AGE legentes, egregie autem erret hic, post 
AGE ullam litterum sequi negans. 

V. 488 ACCUMBERE et 489 SUBSELLI ut reliqui, 

(T) 

490 AEEl, 493 ACCEPI (cf. p. 175 huius commentationis). 

30) Lacunnla post LTBE membranae vitio debetur. — Ceterum 
V. 470 GRAUARl planum est. 
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V. 501 ego sic legi ab initio; QUAENPATESTDECIES, 
ubi quid tandem lateat nescio. 

V. 509 Ambrosiano duce scribe: nunCj quoniam mihi 
amicum experior esse-y, credetur tibi, Kecte Geppertus quoque 
p. 43 quoniam, minus recte ut videtur idem teamihicum: 
quamquam in QUONIAMMIKIAMICUM, quae est mea lectio, 
concedendum perobscurum esse MIKL 

V.517 Ritschelius SI I ISATINEGO, ego SEDTSATINEGO; 
in versu qui sequitur palimpsestus Botliii td confirmat. 

Versus 520 hanc formam erui; UTCUIQ-KOMlNmES- 
PARATASTPERINDEAMICISUTITUR. Itaque verum vidit 
Ritschelius, Cliarisio duce apices palimpsesti sic ut ex eodem 
ego dedi interpretatus, plane contra fallitur Geppertus p. 48, 
PROINDEAMICTSUNTUSUI legens. Qui errat quod ait 
nunc sane extremas tres litteras non iam apparere, eas tamen 
a. 1847 legi potuisse. Omnia nempe ea, quae Geppertus obiter 
ut videtur illo anno palimpsestum percurrens enotaverat, 
postea autem Mediolanum redux non iam reppererat, dum 
absit temporum iniuria intercidisse opinatur. At mihi per- 
suasum est codicis condicionem his post Maiura Ritschelium 
Geppertum aimis non adeo mutatam esse, duo scilicet si 
exceperis; locos post illos medicina chemica denuo oblitos, 
et folia versusque tam misere servata, ut quicunque ea in- 
spicit non possit vitare novam membranae particularum 
iacturam. Ubicunque igitur hodie membrana exstat neque ea 
laesa est novo liquore, omnino non habebimus rationem 
Gepperti a. 1847 ^supplementorum’. 

V. 521 inter 8IRESFIRM et PIR Ritschelii supplemen- 
tum ASTITEM nimium est, Gepperti p. 49 sq. AEST non 
sufficit. Mihi quamquam fere AESTET locum habere visum 
est, tamen aliud quid latere suspicor. In fine res laxe lahat 
utrique recensioni commune et bene dictum est: nulla igitur 
hoc loco glossematis suspicio. 

V. 523 Palatini a domo, Acidalius domo: et ita Am- 
brosianus. 

V. 524 a palimpsesto est omnino abesse videtur. 
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V. 525 absentem BCD, AP(vel AB-)SENTE recte A. 

V. 526 in Palatinorum recensione offendit coniuncta cum 
correptione a(t)qne significatio insolita vocis exilis genitivum 
adsciscentis, ut sit liber, inmunis, Ob id exilem Ritsebelio 
suspectum. Nihil novi adfert palimpsestus, qui plane cum 
BCD consentiat. 

V. 530 Gepperti p. 52 QUI falsissimum: ego enotavi 
QUOD. 

V. 531 KODIEEXONEREMtJSNAUEM scriptum est, 
ubi coniunctivus (exoneramus BCD) vide num ei quod in 
proximo sequitur ONEREMUS debeatur. 

V. 534 MODOINTRO A quoque collocat, v. 535 ATTE, 

(E) 

V. 536 APUTNOSSICCILLAM exhibet. 

P. 150 his locis palimpsesti scripturae nondum notae 
cum Palatinis consentiunt: v. 539 additum a Ritschelio nunc 
non exhibet; v. 543 CAELEPS sicut BC; v. 544 PORRO ut 
B, non obsecro ut CD; v. 545 EST APOLOGUS. 

V. 547 scribendum cum A: ego tibi meam filiam. . . pro 
ego meam tibi filiam.. \ minus enim hoc quam illud ad usum 
Plautinum quadrat. Contra male v. 548 palimpsestus abstc 
omittit. 

V. 548 AEQUOM, v. 551 INQUID. 

Ad V. 583, ubi e ]?amphilipj}e o spes Palatinorum scri- 
ptura Ritschelius effecit Pamphile, o salus mea (quam con- 
iecturam nunc ne ipse quidem tueretur), de A haec adnotat: 
'SPES in A quoque est, in quo ea uox prima est paginae 
1 167]’. Fugit eum ibi O SPESMEA ita scriptum esse, ut O 
litteram praeter morem a reliquis distantem addiderit corrector. 

V. 585 mihi visus est Ambrosianus REDIISSE exhibere et 
salue, salue Pamphilo tribuere: quamquam sat dubia lectione. 

De V. 587 Studemundus apud Muellerum 'Nachtrage’ 

I 

p. 144 adn. 1 recte rettulit, nisi quod MEILLE scriptum 
est (quemadmodum etiam Geppertus p. 45 legit), non IVULLE. 

Versum 589, qui in BCD totus Epignomi est, ita hunc 
inter et Gelasimum distribuerunt, ut Camerarius ambos . . 
uocemj Gruterus autem illud quidem a^nbos . . uocem alterum 


y 
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dicentem facerent. Verum vidit Gruterus, cum haec sit eius 
in A species: 

ADUORSUMTEFABULARE # ILLUDQUIDEMAMBOS- 

* • ••• 

(EM) 

UTUOCE 


Duorum qui secuntur versuum in solo palimpsesto serva- 
torum lectionem non mediocriter promovere potui. Enotavi 
autem haec: 


circ. 8 1.? I 

ETEQUIDEM KUICNEUOSINUITASSEMDOMU^ 

c 31 ^61 

ADMBSED INS • • o ° - ' NIKILESTATQ-KOCSCITISUOS 

ubi ADME etiam Geppertus p. 45; recte Ritschelius SCIT * • 

U • S, falso idem et Geppertus 1. s. s. SCITIUST vel SCITIUS: ' 
ceterum neuter INUITASSEMDOMUM vel SED. De supple- 
mentis cogitavi multis: evidens ncmdum repperi. 

Exhibet sane A quoque QUINTUSTANS, sed TU cor- 
rector punctis longiusculis delevit. 

V. 597 tibi a palimpsesto abest: neque tamen, quode 
cogitaverit quispiam, praefigitur (sicut in D factum est) versui 
qui sequitur. Is enim talis p. 168, 1: 

Foriscenareutrumtucensesiubentudomi- 
* • ♦ • • * • 

CENAMCOQui 


Ibi vides initialem esse paullo maiusculam, ut in principio 
paginae; deesse # post cenare itemque post eenses\ addi TU, 
quod omittunt Palatini. 

V. 608 ita in A scriptus est: 

(R) 

NONITNONITQUIATANTOPERESUADESNENEBITAT- 

lUBE 


Non recte igitur Ritschelius TANTOOPERE; nihil spatii ante 
lUBE. NENEBITAT quamquam non prorsus certum, proba- 
bilius tamen Geppertiano p. 52 NEREBITAT. Si recte ego 
legi, ne errore duplicavit librarius, ut Camerarii emendatio 
confirmetur. 

V. 612 supra U in PROXUMO scripta est I, cuius forma 
iod Rtterae sat similis. 
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Y. 615 talem legi: QUIDAGISGELASIMEORATORES- 

III 

TUAOCIPIASKABEAST1BI-, v. 620 IDMISAT (et iii quidem, 
non KI). 

Versui 623, cui restitue formam CONTENUO, praefixum 

est (Srnistov •) )•, quod quid significet me latet. 

Acrius intenta oculorum acie perspexi veram tertii v. 
624 vocabuli scripturam, quam neque Ritsclielius neque 
Geppertus p. 54 enucleaverunt. Est autem ille locus talis: 

DlXf^EQUIDEM, ubi DIXTI vides factum ex DIXTS, S 
littera lineola (quae num altius pertineat obtectio facit ut 
discerni nequeat) deleta, 1 (non T) supra posita, 1 ante S in 
T mutata. 

Plano errore librarius v. 625 DIEMMORTALES dedit 
pro DllMMORTALES. 

V. 632 et 633 Ritsclielius e Palatinis et Ambrosiano 
composuit, cum singuli versus in singula recensione ex- 
stent bi: 

A : lAMNEABIERUNTGELASIMEUIDENUNCCONSILTO- 

CAPTOOPUST 

BCD : iamne abisti gelasime uide quid es capturus con- 
silii 

Palimpsesti scripturam eandem quam nos eruit Studemundus 
Studiorum I, 1 p. 208, nisi quod CARO legit pro CAPTO. 
Visum est autem nobis hoc quoque locum hab< re posse, 
atque P littera adeo melius quam R ad servatos apices qua- 
drare. Quos etiamsi rectius ille quam ego interpretatus est, 
tamen non dubito quin ita ut legere mihi visus sum scri- 
bendum sit. Non sequor autem Ritschelium utrumque ver- 
sum recipientem, sed statuo eos unius diversam recen- 
sionem esse. 

V. 636 exit in UTPERIEREREETPROTKYMIAE, ubi 
non neglegendum quod expuncta est UT particula, quam in 
Palatinis omissam coniectando assecutus est Acidalius. Fortasse 
delevit qui inspexerat codicem Palatinorum recensioni simi- 
lem: ad sententiam enim patet eam accommodatissimam esse 
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atque adeo necessariam. Si recte RE legi, librarius syllabam 
errore duplicavit, ut sesceiities. Peccavit idem v. G39 ONE- 
RAUO scribens. 

V. 682 in palimpsesto hinc omissum et ADUENIEN- 
TEIS scriptum est. — Scaenae quae sequitur titulum erui hunc: 

SANGARINUS STICKUS TIBICEN. 

• • • 

Laceratissimi v. 691 has enotavi reliquias: 

2 1. c. 4 1. c. 4 1. ? ? ? ? 

OLE-— IN LL — LLOCOM 

Ibi si recte legi litteras sextam et septimam, de trulleo quis- 
piam cogitaverit. 

V. 692, ubi Palatini iusto longiorem exhibent versum 
sat est seruo homini modeste melius facere sumptum quam 
amplUcry nihil medicinae siffert Ambrosianus, ubi haec videre 
mihi visus sum: 

SATISSERUOKOMINI 

QUAMAMPLITER 

Quid si hoc SATIS (unde latius pullulante corruptela 
factum sit Palatinorum sat est) natum ex STIC, nota? Sat 
est deleto versum bene fluere etiam Lomanus vidit. Meliust 
pro melms scribendum non est quod moneam. 

V. 693 SCAPKIOET || CANTKARIS, v.694 BATIOCKIS 
ut Palatini. 

Raro accidit ut verborum qualis in CD est ordo comprobe- 
tur, qualis in vetere codice refutetur palimpsesto. Cuius rationis 
exemplum habes v. 701, ubi teetnn hoc B, hoc tecum ACD. 

Non mediocris laboris fuit paginae 156, 13 et 14 = 
v. 699 lectionem eruere, quae neque Ritschelio neque Gepperto 
feliciter cessit. Est autem haec: 

CYNICEKICACCIPIMURQUAMINLECTICIS44IMMOENIMNI . 

MIUMKICDULCIUS 

Confirmatur igitur (quamquam alio loco) Ritschelii hic 
supplentis emendatio; rectum — licet non sufficiens — Rit- 
schelii ENIMN, falsum Gepperti p. 44 ENIMNE; sat pravum 
eiusdem MAUIS^DULCIUST; LECTICIS vides A quoque 
exhibere. 
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CAPUT IV. 

Codicum Veteris (B) et Ursiniani (D) in Truculento 

novae scripturae^^). 

Fabulae versus: Studemundus: Codices: 

fabulae titulo TRINVMMVS TKINVMNVS B 

PLAVTI TRINVM- PLAUTI TRINVMMVS 
MVS EXPLICIT EXPLICIT INCIPIT 
INCIPIT TRVCV- TRWVLENTVS AR- 
LENTVS ARGV- GVMTV D, extremis 
MENTVM tribus verbis Dc additis 

argumenti v. 1 Tres res I) cum spatio initiali 

9 pater paier ras, ex parer 


31) Non commemoravi e in codicibus pro ae scriptum, cuius scrip- 
turae aliis locis diserte mentionem facit Studemundus, aliis non item. 
Neque correxi quae corrigi possunt in adnotata D libri discriptione, 
quam ut nullius utilitatis omnino omittendam censuerim. Denique non 
amplius haesi (emendans tamen quae nominatim affero) in accuratius dis- 
criminandis secunda et tertia Ursiniani manibus, quamquam in ea re satis 
sane difficili et non nunquam adeo incertissima saepius eri*at Studemun- 
dus. Id quod vel inde plane apparet, quod eam manum, quae titulos 
scaenis praefixit, in priore fabulae parte Db, in posteriore autem Dc ap- 
pellat. Hanc nos constanter Dc nominavimus. Usa est autem eadem 
atramento paullulo lividiore quam prima (= D a), cuius color ad flavum 
propiuscule accedit. Scripsit ut iam dixi titulos, raro in contextu ver- 
sata. Db ipsos poetae versus correxit, sed ita^ ut saepe a Da (= D), 
saepiuscule etiam a Dc aegre discerni possit. Unde Db hic illic nihil 
significat nisi: illa manu correcta similiora esse Da quam Dc. Fortasse 
Db ipsa est prima manus, quae scriptum codicem relegit et emendavit. 
De Dd vide ad III, 1, 8. — Nescio — ut hoc addam — quanam de 
ratione Studemundus personae notas in B exstare testatus sit, de ipsis 
autem earum litteris graecis tacuerit. Neque vero nullius est haec res 
momenti. Unde enim, illo modo si adnotatur, disci potest in scaena IV, 3 
veterem codicem ancillarum verba aliter distribuere atque Spengelium 
et tres ibi, non duas ancillas discerni? Sunt autem earum notae P € 0, 
quarum prima praefigitur verbis erae . . dedit v. 26, secunda usu venit 
in V. 15. 17. 18. 25. 29. 30 (ante supposiuit, atque inusitata quidem 
forma E, cum soleat alibi ita potius scribi: E), tertia in v. 16. 22. 23. 
27. 28. 30 (ante sibi). 36. 41. 48. 62. Ceterum ubi servatae sunt alia- 
rum personarum notae, Diniarchi A est. Callidis B, Astaphii 6. 
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Fab. vers.: Studemundug; 

prol. titul. PROLOCVS 
1 Perparuam 

19 citius 

1, 1 titulo ADV 


Codices ; 
PROLOCVS- B 

P lller pania (V a ruhricatore add., 
et p ante er erasa) B 

cicius B 

DV (nempe A ante DV addidisse 
manum recentem docet cum atra- 
menti lividiuscide splendentis co- 
lor y tum insolita A litterae forma 
(£uae est fK, non X.) D 


3 

absq 

absq’ ('absq est absqui, non 



absque^ D 

7 

iracundiae 

iracundie B 

8 

hui 

hui Da, hui ead. manu quae supra 



DV litteris A praefixit 

16 

rete 

r&§ D 

18 

Piscis 

Discis B 

33 

aliquod 

aliquod Da ex aliquot 

38 

quonia 

quonia D 

53 

ae ut videtur 

de ae dubitari nequit 

57 

amare 

amare Da ex amore 

67 

commenta an 

con menta B 


conmenta? 


76 

melius 

meus ex melius, li man. rec. 



lineola deleto y D 

77 

commertium 

comertium D 

2, 10 

8 

auseruare 

• 

adueruare Ba 

• 

18 

um sum 

um sum D ante ras.y lu sum post 


ulllsum cum 

eamy non deleto ni mirum primo 


rasura JDb 

m littey'de apice 

29 

[tacet Stud.] 

post disciplinam pa‘sonae spatium 



in D 

40 

otiosus 

otiosius D 

43 

malegerentis 

malegerentis, m ex in facta y Da 

45 

pecuaria priore pecuaria priore a ex u facta Ba 


a c corr. fact, 
Ba 
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Pab. vers.: Studemundus: 

. Codices : 

I, 2, 46 

copiae hic . 

copiae lic®^) B 

47 

agere 

agere JOa, agere al. man. 

77 

uacatq 

uacatq’ D 

78 

Ainguis 

Linguis B 

89 

dicitur 

dicitur, it ea; u facto, Da 

91 

aiPNtute 

anN tute, n ea; t ut vid., Da 

101 

abeae 

abeo, 0 ex a, Ba 

104 


nr B 

105 

recepis tu 

recepisti D 

II, 1, 1 

fi 

VI a rubr.y quod et VI et U1 vel 



Ui esse potest 

7 

hihii 

nihil ex hihii Da 

10 

nos 

nos ex noe, ut vid.y Da 

,11 

uorterunt 

uertef D 

15 

blandeq 

blandeq’ D 

20 

nec 

Nec B 

27 

si numqua 

si mumquii B 

37 

Ter 

Por B 

42 

gerit 

gerit, ^ ex V ut vid., Da 

2, 6 

nostr§, ^ ex & ut 

nri ex nra, ut vid., Da 


vid.j Da 


13 

Proteram 

Poter a Da, Protera De ut vid. 

14 

pecus 

pecus, u litterae prwre parte ex 



t. Da 

17 

quia 

qui B 


quia 

qui D 

19 

*'enos 

§nos D 

24 

mihi 

mihi ex mici, ut vid.. Da 

25 pudeat 

pudeat D 

32 

conpositas 

conpositos, os ex us, Ba 


32) Propius hoc quam illud ad verum accedit; ELIC enim ex HIC 
factum. 

33) L inguis dubium non est. Additus a rubricatore color effecit, 
ut A esse videatur. Sed plane diversa A littera in proximi versus 
principio (Xniantis). 
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Fab. vers.: Studemundus: 

II, 2, 34 fores 
37 itane 

42 herus 

43 pextut 
4G utilis 

47 urum 
49 minor 


52 quisquam 

62 potest 

63 ceteris 

64 uide Da, uidi Dh 

65 eram 

3, 1 iscis l)ay DPiscis 
Dh 


10 etia 

16 quasi 

17 perdiuinant 
24 luculenta 

4 titulo PRONESIVM 
4 qui ue 

7 D ]}ost salua in 
marg. add. Dh 


10 Hiic 
14 animo 


Codices: 

foras D 

itane, t e corr., D 
heriis B 
pextut B 

uPuis, uhi 1 = i esse videturj 
Da^*) 
urm B 

minor, i ita formatay tit appareat 
Uhrarium e vel o vel c scriptu- 
rum fuisse^ Da- 

quisquam, posteriore qu ex q». Da 
potest, tertia littera ex s. Da 
cgteris D 
uidi ex uide Dh 
eram, a e cm'r., fortasse e c, D 
iscis Daj in margine interuyre 
neque in eadem p}'orsus Hhiea’ 
PD Dc^^)y initialem P praefixit 
alia manus 
etia D 

quasi, p'ima litt. ex u vel i, D 
pre diuinant B 

luculenta, prioris 1 pede e corr., 
altera ex i. Da 
PRONESTVM B 
quid ue B 

D ante Phronesium in marg. exter, 
addidit Dc idcmque eandem lit- 
teram prius in v. qui antecedit 
post hercle additam delevit 
Hic B 

animo, b. ex i vel n vel m, Da 


34) Stademundi adnotatio significat: utiis ex utuis puncto addito 
correctum, 

36) Dc dubitasse videtur, utrum Piscis an Discis supplendum 
esset. 
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F ab. vers. : Studemuudus : 


Codices : 


II, 4, 15 
17 
45 
51 
68 

74 

83 

5 , ( 2 ) 
( 11 ) 
(17) 


21 

22 

23 

25 

6 titulo 


fine 

Idemces 

peperissemi 

tonstricem 

orna 

hic 

hunc 

cruciant que 
huc 

me esse §gra Z) 
ety ut videtur y 
esset ante ras. 
sciens 

plocibe 

uicinam 

adiutare 

[nihil narrat Stud] 


20 

22 

24 


STRATOPHA- 
NES I)c 
ego man. Came- 
rarii 
Eugasta 

macca Da, m,aec- 
ca Dh 

peperit Da, Ape- 
perit Dh 


fine ex sine Da 
Idemses B 

peperissemi, altet'0 pe ex ri. Da 
tonstricem, o ex i. Da 
oma scribere perrexit, orna inco- 
havit librarius in B 
hic vel hio B 
hinc D 

cruciant qua? B 
huc Ba, huc Camerarii man. 
me esse §gra, ^ fortasse Dc add., 
essem ante ras. 

sciens ex sriens Da 

puer plocibe Da 
iucina B 

adiutare vel aduitare B 
p)ost V. 28 atramento nigro scriptus 
hic sequitur in B versus: Stato 
pimones. Fronetium Astaphium. 
(secunda ab initio littera m. 1 
ex aj, quibus tribus nominibus 
patet olim accurate subscripta 
fuisse MILES MERETRIX AN- 
CILLA*, quae rubricator ita 
addidit, ut Astaphium iusto 
magis sinistrosum positum sit 
STRATOPHA>ES ea; STATO- 
PHAISES Dc 
egeo man. Camet‘arii 

Eugastha B 

macca Da, mecca Dh, ubi nota 

'i '9 

discriminamlo inservire videtur 
A nota personae ante peperit sup'a 
versum Dc 


I 
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Fab.vers.: Studemundus: 


Codices: 


II, 6, 27 
29 

31 

32 


41 

43 

47 

54 

56 

61 

65 


quam 

Inter 

gratulari 

reliquid 

eabse abisti, idt. 
litt. i fortasse 
corr, ex a 
§des 
tuas 

extincxit 

sauium, cuius prius 
u ex cmr. Da 
cedo 

tene Tibi 
Equide 
nune uis 


q (^= quae^ D 
Inter Da ex Intet 
gratulari Da ex glatulari 
reliquid, prima l. Da ex 1 
eabse abisti 


§dis D 

tuas ex tuis Ba 
extincxit Ba ex extinctit 
pro tertia in sauium littet'a libra- 
rius p scnplurus erat 
pro cedo librarius tedo scripturus 
erat 

tenet ibi Da ex tenel ibi 
Ec quide B 
nuneuis B 


7 tit. PHKONESIVM 
ea: PHHONE- 
SIVM Ba 

STAPHIV 
(4) qui sciena 
7 quicquid 
9 omib 

10 una 

1 1 nummos 
13 deriuetur 
lo suffuror 

suffurror 
(21) vi {sic) D 
21 Attateccam Dc 


PRHONESIVM ea; PHHONE- 
SIVM Ba 

STAPHIV C Dc 
quisciea D 

quicquid, d ea; 1 ut vid., Da 
omib; D 
una om. D 

numos Ba ex nunos ut vid. 

diriuetur D 

susfuror B 

susfurror D 

ui 

Attatecca Dc 


36) Pro certo negari potest illam litteram correctam esse. Prandi 
fuit membrana hoc loco peraspera et trita. 

37) Nempe in D etiam minuscula u littera in principio (atque 
etiam in mediis vocabulis) frequenter v scribitur. 
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Fab. vers. 

II, 7, 27 a 

33 

35 

38 

48 

57 

58 
62 
64 

8 , 2 
11 

III, 1 tit. 


: Studemuudus: 

haut 

haut 

hominum 

Adque 

adiectaculem 

holerum 

peri 

odies sees 


Codices : 

haud J? 
haud D 
hominiu H 
Atq> D 

adecta culem J? 

Holeru 2) 

peri cx piri JBa 

odies sees vel odies s^es JB 

meam? D 

uicerim? D 

misere B 

neq% ’ ex corr.j Da 

STRATI LAX SERV ANCILLA 
add. Dc 


meam 
uicerim 
miserae 
neq’ 

STRATILAX 
SERV’ AN- 
CILLA’ add. Dc 

Glandem Glandem ex Clandem Da ut vid. 

ad Ad B 

midat D midat Da, mi dat Dd^^) 

'ostium (sic) Da ante ostium caput h vel b litterae, 

ut librarius hostium videatur 
scriptunis fuisse 

rurier ilem Dc, ruri erilem Dd, rurier item Da 
rurier item Da 

incipera D iucipera Da, incipe ra Dd 

utpnestinis D Vpnestinis D 

nihila anne ante nihil illii anne (Ia er.) Da, ut ap- 
ras., nihil anne pareat librarium vocis anne, quam 

post ras. Da spatio n(m distinctam scripturus 

er'at, a littera , deleta personae 
spatium exhibuisse 
30 mea mea mea B 


2 

3 

8 

W^) 


. 2 , 1 

8 

23 

27 


38) Kecentior est manus a Dc diversa, quae inde a III, 1, 4 usque 
ad III, 2, 8 non nuUa mutavit. 

39) Disertis verbis in commentario critico dicendum erat titulum 
qui apud Spengelium Imnc versum excipit STRAI3AX. ASTAPlllVM. 
a libris abesse. Idem cadit in DINlAliCHVS ante IV, 2, 46 additum. 


193 


F ab. vers. : Studemundus : 


Codices : 


vit 

IV, 1, 4 nunciam (sic) Da 

10 speculabor litt. e 
ex corr. Da 
2, 7 a quaquam 

12 nouus 

14 nouistin tum 
nouistin tum 

15 Hiabet 


18 Lamentando (lan 
syll, in ras.) Dh 
20 quom 
quom 
26 dedi 
28 uirtute 
uirtute 

40 Expperiri 
49 quadrupus 

58 ancillas 

59 ancillam 

3 tit. SENEty ANCIL- 
LE- II- ADO- 
LESCENS C 
add. Dc 

8 educis Da ante 
ras., educi post 
ras. 

10 iuncis 
13 Etecm 

20 Quite 

Analecta Plaut. 


vit 

nunciam, t c corr. Da: videtur 

nunciam scriptum fuisse 
speculabor, e ex p. Da 

quequam, e ex a Da, non manu 
Camerarii, ut vid. 
nouus vel nouiis D 
nouistintun B 
nouistin tun D 

Hiabet B, sed ut fortasse i Ba 
deleta et a ex o, facta sit: scrip- 
serat igitur libraritis Hic ante 
habet 

Lamentando, altera n in ras., Dc 
ut vid. 
qua B 
qua D 

dedi, altera d ea; i. Da 
uirtute B 
uirtute D 

Expperiri, pnore p fort. deleta, Da 
quadrupiis B 
ancillas ex ancinas Da 
ancillam Da, ut videatur prius 
aliam littet'am incohasse 
SENEX(X ea: S) AN CILLE -||- 

ADO LES ChES C add. Dc 


educis Da ante ras., educi, post 
ras. 

uincis D 

Etecm vel, quod minus prohahile, 
Eteem D 
Quiite B 

13 
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Fab. vers.: 
I V, 3, 27 


34 


49 


7)0 

57 

58 


61 

62 

63 


Studemundus: 

aere 

due 

iste 

catu 

te rogo 

materduas 

mortuus Sum 

torpeo 

modcerari 

ia 

si aquam 
obnoxium 
Callicles D 
sattiues D 



64 autem au 

65 tuperu 

\nihil narrat Stude- 
mnndns^ 


Codices : 

ere ex are J)a 
du§ B 
ist§ B 
Catu B 

terogo, r ex cwr.^ T)a 
materouas 1) 

mortuus Illi Illi Sum 7) (sv in fine 
versus er.) 

torpeo ex torpor Da 
moderari ex modarari Ba 
ia D 

.probus, candida p litterae praeter 
modum 

siquam D ^ 

obnoxium, altet'a o e cotr.j I) 
Callicles Dc ex Callicies 
satiines Da, sed n Dh punctis et 
Dc lineola deletu 
au B 
tupueru D 

D codicis folio 305’’ quae continen- 
tur IVj 3, 46 (timeo^ usque ad 

ci 

71 (^inscia^, 7nanu 1. in rasura 
sunt, erasique fabulae v. IV, 
4, 13 (TSfunc^ usque ad V, 6 
(^ecastor^. Quos cum f 300” ex- 
hibeat, apparet lihurium errore 
duas archetypi paginas omisisse 
erroremque non piius animad- 
vertisse, quam integrum paginam 
sciipsisset. Versum folii 305” 
vigesimum piimum, ubi f. 306” 
Dc titulum adieeit, scriptura 
mrere consentaneum est 


40) pro sic scribi solet: videtur librarius coepisse scribere notam, 

continuasse plenam syllabam. 
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Fab.vers.: Studemundus: 


Codices : 


IV, 3,76 reposcam, a ea: o 
facta D 
7 8 sed 

7 9 pungit D ante ras., 
pugit post ras. 
4, l uino 

5 quamquam penes 

20 Quid 
uire 

33 etiam se hodie 
36 aha 

Vj 9 priusquam, r c 
corr. Ba 
26 quamme 

\ 

48 quicquid 
51 sunt 
58 sumus 
74 faciare 


reposcam Da ex reposco 
s Sed B 

pui) git Dj n littera et punctis de- 
leta et erasa 

•r 

uno B 

quaqua penes quaquam penes, 
priore quamquam penes linea 
deleto Da 
quid B 
iure B 

etiam sehodie, h ex s, Da 
aha (sic, cum accentu) B 
priusquam, r ea; 1 Ba 

quame B 

quicq^d ^ (^qd solet quod esse) 
su B 
sumis B 

facire ex faciae Ba 


CAPUT V. 

Symbolae criticae in Trinummum collatae. 

Argumenti v. 1. 

Librorum memoria thensaurum apstrusum abiens peregre 
Charmides cum ob hiatum non sit ferenda, aut vocem inter- 
cidisse coniecerunt: velut Ritschelius clam (idque Fleckeisenus 
et Brixius in contextum receperunt), Hermannus suum, 
Muellerus awn; aut abiens mutandum duxerunt: velut Fleck- 
eisenus in abitimis. Hanc, non illam, emendandi viam ego 
secutus duce veteris codicis scriptura ahe enspereg^t'e una 
litterula addita versum sic conformaverim: thensaurum apstrn- 
sum ahetens peregre Charmides. Imitatur enim argumentorum 
scriptor Plauti non solum universum loquendi genus (cuius 

13 * 
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rei exempla proferre non o{)us), sed etiam antiquas voces et 
formas, velut arg. Capt. 5 ihuSy Men. 2 mrrupto, Pseud. 4 
camla. 

Fabulae v. 23. 

Ambrosianus cum Cornificii et Ciceronis testimoniis 
consentiens primum versum amicum castigare oh meritam 
noxiam exhibet, cum Palatini post meritam inserant non 
mala. Quod additamentum scribendum est non malam, unde 
evadit scholion Plautinum hoc: me>’itami non malam. Qui- 
cuiique adiecit, recte intellexit vocabulum noxiam y quod est 
idem fere atque nostrum 'BescholtenheiP, et mala noxia ele- 
ganter dixit haud aliter atque usu venit locutio mala fraus. 

V. 32. 

V. 28 sqq. in utraque recensione fere tales sunt: 

Nam hic nimium morbus mores inuasit bonos: 

Ita plerique omnis iam sunt intermortui. 

Sed dum illi aegrotant, interim mores mali 30 

Quasi herba inrigua siiccreuere uberrume: 

Neque quicquam hic uile mine est nisi mores mali. 
Eordm licet iam metere messem maxumam. 

Admodum mihi displicet versus 32 proximos duos, qui com- 
paratione sententiam bene exprimunt, male interrumpens, 
nec placet exitus mores mali post unius versus intervallum 
sine ratione repetitus. Semel monitus concedes eum molestum 
glossema esse versuum 30 — 33, antequam in metrum cogere- 
tur tale: nihil nunc vile est nisi mores mali. Nulla enim fre- 
quentiora sunt neque ulla certius deteguntur interpretamenta, 
quam quae spectant ad comparationes, vel ut planius dicam 
ad sententias per imaginem prolatas. Velut cf. ijisius Tri- 
nummi interpolationem v. 1004 sq.: 

Numquam edepol temere tinnit tintinnabulum, 

[Nisi qui illud tractat aiit mouet, mutiimst tacet.] 

V. 100. 

Turpiluerieupidum vocem Plautinam et aica^ aiQrjgsvgv 
recte adnotat Brixius translatam esse ex adiectivo graeco 
quod est aiaxQoxsQdT^g. Idem autem alii simplicius reddi- 
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(lerimt furpilncris] cF. ('yrilli quod vocatur glossarium 
p. 369, 48: cUoxQoxsQdi^g: turpilucris. 

V. 114. 

Potest quidem tolerari versus ct ran suam omnem et 
illum corrumptum filium, sed quid impedit quominus levi 
transpositione multo suaviorem reddamus hoc modo: et rem 
suam omnem et cwrumptum illum filium"^ 

V. 162. 

Pro occepisti in B habes occipisti, haud aliter aU|ue in 
eodem libro v. 902 accipisti, v. 194 RECIPIT in Ca- 
sinae III, 5, 54 in B adimit. Nempe in praesenti tempore 

c in 7 mutatam exhibet linguae latinae forma tralaticia, 

# 

vetusta autem et vulgaris conservant e vocalem: cf. formas 
accepit, iniccif, sim. Contra in perfecto c tenaciter utitur illa, 
vulgaris autem (num etiam antiqua?) hic quoque i substituit. 

V. 230 et 962. 

Non raro in codicibus siet forma exstat, ubi monosyllabam 
potius quae est sit locum habere metrum docet. Velut v. 230 
anukin me an rei opsequi potius par sit Palatini (non Ambro- 
sianus) siet exhibent: idemque eidem v. 962 quoi si capitis res 
siet, nummum numquam credam plumbeum, ubi palimpsestus 
non servatus est, sit autem Guyetus et Reizius dudum emenda- 
verunt. Similiter comparatus est Casinae v. II, 8, 78: siet que 
ei paratum, quoi paratum non et'at. Cum his tum aliis eiusdem 
generis locis disyllaba deberi mihi videntur antiquae ortho- 
graphiae seit, quam ubicunque traditum in libris siet pro sit 
versum turbat restituendam esse duco. Ceterum aliter ob- 
scuratum est illud scribendi genus v. 521, ubi sciris Pala- 
tinorum {siris A) hau dubie natum e sciris. 

V. 432. 

Hiatum qui est in versu tempust adeundi. # cstnc hic 
Philto qui aduoxit? non nego excusari posse personae mu- 
tatione, sed fortasse hic quoque sicut sescentis locis invectus 
est verborum corruptela. Quod qui statuit, aut cum Came- 
rario necesse est copulam transponat: tempus adeundi est. 
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esincy aut — de quo ego cogitaverim — rarum vocabulum 
glossemate expulsum sic restituat: iempiist adbitendi. # 
estne hic Philfo qui dduenit?. 

V. 538. 

Contra certum loquendi usum pugnat Ambrosianae re- 
censionis versus magis apage dicaSy si omnia a me audinerisy 
cum audire eiusque synonyma apud Plautum eXj non a 
praepositionem adsciscant. Qua de ratione Kampmannus 
a in ex mutavit: idque sat audacule a litterarum similitudine. 
Videtur hoc Spengelius sensisse, qui levissima mutatione 
anxe fecit ex ame. At utrique emendandi modo praeferen- 
dum puto eum, unde nihil omnino additamenti ad audiueris 

accedat. Nam facile verbis ex me. multo autem facilius 

' <• 

etiam ante caremus. Itaque a Palatinis profectus qui a 
omittunt^^) et e litteram in d mutans scribo magis apage dicas, 
si omnia indaudiueris. 


V. 692. 

Ultimae versus 692 vocis duplicem ex ipsa antiquitate 
traditam habemus scripturam: famigei'atio et famifet'atio. 
Illam formam Palatini, qui v. 692 — 694 post v. 704 iterant, 
posteriore loco et Nonius, hanc soli BCD priore testantur. 
Famiferatio autem in editione recepit Camerarius idemque 
probaverunt Dousa et Bergkius, quod contra Brixius in secunda 
quoque famigeratio praetulit. Quod cum ita sit non dubitari 
posse moneo, quin exquisitius illud famiferatio ab ipso Plauto 
sit profectum. Fcmi-ferare enim, unde formatum est fami- 
feratio, eandem sequitur quam voci-ferare et rumi-ferare (cf. 
Amphitruonis apud Nonium p. 177 ed. Quich. versum II, 2, 46: 
quamque adeo ciues Thebani uero rumiferant probam) ana- 
logiam. 

V. 790. 

Hiatum qui est in versu paterni signum nosse? etiam 
tu taces? dudum removit Camerarius in contractae locum 

41) bi B habes omni a me audiueris eodemque redit C et D libro- 
rum omnia mea audiueris. 

42) Cf. Ititachelium * praefationis p. LXIV. 
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plenam substituens formam nouisse. Eandem adicio in Ur- 
siniani ante correctionem scriptura latere. Namque nofi^ ex 
more librariorum breviatum pro nonesse, quod nouisse esse patet. 

V. 792. 

Palatinorum versum illum quem Imhuit ‘perdidit alium 
post fecit nouom singulari numerorum asperitate laborantem 
sublato glossemate quod est alium post- ego quoque cum 
Reizio Ritschelioque sublevo, sed hiatum post quem etiam 
alio atque Ritschelio videtur modo removeri posse statuo. 
Aut enim in ipso principio duae litterae interciderunt, unde 
evaserit haec scriptura: anelluin quem hahuit perdidit, fecit 
nouom, aut — si displiceat perfectum habuit — duarum quae 
secuntur formarum exitus eam quae praecedit corruperunt, ut 
illum quem habuerat perdidit, fecit nouom scribendum sit. 

V. 802. 

Graviter corruptum puto versum quid nunc stas? quin 
tu hinc amoues et te moues? , neque te vocula post hinc inserta 
(sic cum Hermanno scribi solet) emendationem ullo modo 
ad finem perductam esse. Namque ut mittam perimpeditum 
et molestum dicendi genus quin te atnoues et te moues?, 
nonne illud offendit quod paullo ante ipsum amovere verbum 
usu venerat? Nec displicebit, opinor, si quis medelam ex- 
cogitaverit, unde redundabit quo aperi, deprome inde (v. 803) 
referri possit. Gravem corruptelam gravi mutatione sic 
corrigo: quin tu hinc dd thensaurum tc moues?, 

V. 820. 

Brantii emendationem salipotenti a Ritschelio nuper demio 
vindicatam cum librorum scriptura falfipotenti ita fortasse 
quispiam conciliaverit, ut antiquam formam salupotenti resti- 
. tuat. Non diversa est veteris codicis in v. 1173 corruptela 
miserifmst pro miserumst, nec opus commemorare aurufex et 
similia. 

V. 835. 

In sat poetica periculorum quae subterfugerit Oharmides 
descriptione libri exhibent versum qui non versus est hunc: 
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ita iam quasi cmies, haud secus drmmstahant nauem turbines 
uenli\ nam anapaesticum non magis esse quam v. 820—834 
et 836 — 839 (contra inde a v. 840 anapaesti agnoscendi esse 
videntur) Ritschelius identidem docuit. Parum autem placet 
eiusdem trochaeos restituentis mutatio circumstant ^ cum 
aptissimum sit traditum tempus imperfectum. Videtur potius 
glossema invectum numeros pessumdedisse; scribo: ita iam 
quasi canes y haud 'secus amstahant nauem turbines uenti 
Adscripserat scholiasta voci glossematicae formam usitatam, 
quemadmodum factum esse loco nescio cuius scriptoris 
nunc deperdito docet Placidi p. 8, 17 glossa arsedentes: cir- 
cumsedentes. Nam quamquam ita ut dedimus exhibet neque 
quidquam de codicum discrepantia in commentario critico 
aduotat Deuerlingius, tamen sine ullo dubio restituenda est 
0. Muelleri ad Festum p. 21 emendatio amsedentes : circum- 
sexlcnteSy pro qua faciunt cum utriusque recensionis scripturae 
(singillatim traditae glossae arusedentes , ^liber glossarum’ 
etiam corruptius arudesedentes exhibent), tum maxime sim- 
plicissima ratio a lingua repetita. Etenim arsedentes non 
poterat non explicari adsidentes, sicut, quem locum in adno- 
tatione ipse Deuerlingius conferri iubet, p. 11, 9 aruenieti 
adueniet. 

V. 856. 

Vindicatae a Ritschelio Opusculorum II p. 425 formae 
quam vetus codex servavit 'nogas’ novum exemplum latet in 
glossa Leidensi a nobis Prodromi p. 117, 26 prolata gerroi 
mcahriuy quam ge^roi nogator scribendam esse facile vi- 
deris ipse. 

V. s6o. 

Ter in una Trinummo B codex mirum exhibet errorem, 
sgcoplanta et -ari scribens pro sycophanta et -an\ nimirum 
V, 860 {sycoplantam)\ 892 {sycoplanta)\ 787 {sicoplantari). 
Non huc facit ullo modo quod planus dicebatur pro syco- 
pihanta: neque probabile meram h litterae corruptelam es.se 
agnoscendam. Crediderim librarium scribendi genus antiquum 
sycopanta et sycopantari traditum repperisse et aliquo modo 
ad ipsi notas earundemque paene litterarum voces plomta et 
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plantari accominpdasse. Similiter, ut alia mittam, non raro in 
Truculento Fronesium nomen vetustam oQd-oyQC((p('av servavit. 
Ceterum formae re vera Plautinae sunt sticopanta et sucopantari. 

V. 1022. 

Dudum male me habebat ut ab arte Plautina abhorrens 
hoc versus 1022 principium: collicrepidae cruricrepidae^ 
neque enim poeta tam egenus vocabulorum formator, ut crepidae 
bis posuisse censendus sit. Non contigerat tamen ut in emenda- 
tionem inciderem omni ex parte probabilem. lam eadem qua ego 
ratione ductus Spengelius bene perspexit strepidae restituen- 
dum esse, vocem cum alibi (Amphitruonis v. 1061: strepitus 
crepitus) cum crepitus coniunctam, tum ob litterarum similitu- 
dinem commendabilem. Unde ille scripsit in prima certe com- 
positi parte convenienter librorum luemoriae: oculistrepidae 
cruricrepidae. Contra ego persuasum habeo in strepidae exiisse 
alterum potius compositum, cuius in codicibus haec forma: 
cruriicrepide. Ubi non neglegenda est supervacanea ut videtur 
i littera. Quicunque enim libros manu scriptos bene novit, 
concedat necesse est nullam paene mutationem esse, si quis 
'crurifirepidae* eliciat e 'cruriicrepidae’**^). Quod autem ad 
prius illud oculicrepide attinet, Schoellius^'^) quamquam recte 
ostendit non ferri posse Spengelianum ad oculos crebris plagis 
sonantes spectans, tamen non mihi probavit octdilippi suum. 
Lippitudo enim morbus alienus videtur esse ab hoc loco, ubi 
de rapacitate ac nequitia illorum 'frugi hominum’ agitur, 
lam si re vera ibi respicitur ad plagipatidas, simplicissime 
deleta prima o litterula scripseris: culicrepidae, cruristrepidae, 
unde evadere vides prorsus consonantes voces compositas;' si 
potius ad vinctorum furunculorum collare ac catenas, quo 
etiam ferriteri referunt, non habeo quod Beckeri emendationi 
collicrepidae praestet. 

V. 1036. 

Stasimus de aetatis corruptione praeter alia haec secum 
conqueritur: strenuos praeterire mm'e fit^ quae verba non sana 

43) Cf. cod. Vaticani 1469* f. glossam sc repit us : somis 

uf longa etas, ex strepitus i nonus et decrepitus ilonyaeuus contaminatam. 

44) Cf. supra p. 46. 
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esse versus docet. Inseruerunt nunc (Scaliger et Guyetus) 
vel iam (Hermannus), mutarunt aut strenuos (in strenuiores 
Eeizius), aut praeterire (in praetervidere Spengelius), quarum 
coniecturarum ultima linguae usu refutatur, priores autem 
non sunt evidentes. Accedit quod, qui mmc vel iam addit, 
plane delet OvppetQiav inter petere honorem pro flagitio more 
fit morem inprohum et strenuos praeterire more fit ne- 

quam quidem intercedentem. Iterandae sunt post strenuos 
extremae duae litterae in hunc modum: strenuosos prae- 
terire more fit # nequeim quidem. Strenuosus dicebant et 
strenuus, sicut obnoxiosus et obnoxius, subdolosus^"'*) et subdolus, 
aliaque id genus similia. Cf. glossam codicis Amploniani^ 
p. 375b 136: strenuosissimus : fortissimus. 


CAPUT VI. 

Critica et exegetica ad varias Plauti fabulas 

spectantia. 

Casinae prologi v. 18 sqq.: 

Ea tempestate flos poetanim fuit. 

Qui niinc abierunt hmc in communem locum. 

Sed tamen absentes prosunt praesentibus. 

Versum qui non versus est vulgata effecit transponendo: 
sed absentes tamen prosunt praesentibus, addidit et voculam 
ante praesentibus Geppertus. Quid si prologi scriptor posuit 
quod in posterioris aetatis lingua vulgari usu venit, p'ode 
esse pro p7‘odesse? Optime fluit versus talis: sed tamen 
absentes prode sunt praesentibus. Tamen illud praemissum 
sicut graece verti potest: op-ojg xal aTtovtsg kvattsXovGi, 

rotg 7taQov0Lv. Ceterum aut fallor aut ad ipsum hunc ver- 
sum olim adseripta fuit glossa, cuius notitiam imprimis 
^a a’ glossario debemus. Tradi autem solet ita fere: 
abante s*. mortui, quos Graeci aliquantes appellant, ubi lemma 
- • * 

45) Subdolosus : astutus in 'abavus’ glossarum utraque recen- 
sione exstat. Quamquam forsitan lateat sutellosus i astutus. 

46) De eo vide Prodromum p. 138 sqq. 
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scribo absentes et paenultimam interpretamenti vocem dno- 
^dvte^. Plena glossae memoria haec est: 

absentes i mortui, quos G^'aeci aTtopdvteg appellant 

cod. Casinensis 401 {ahantes mortuiM [s erasaj q. greci aliuant€s)\ 
cod. Vaticanus 1471^ {ahantes . . greci aUqtiantes); cod. Vossianus 
Oct. 24^ {ahantes .. aliquantes); cod. Vindobonensis 2404 {ahan- 
tes .. greci alihantes)\ cod. Vaticanus 1469 ‘ f. l^^b {ahantes . . 
qd greci elihantes)] cod. Casinensis 218 {ahantes.. greci elihantes). 
Caput glossae servavit Sangallensis 912 p. 4: ahantes i mortui. 

Ibidem v. 32: 

.... Deiphilus 

Hanc graece scripsit, postid rursum denuo 

Latine Plautus cum latranti nomine. 

Interpretum de hoc loco nugas Pauli Festus p. 231 re- 
futat, sicut Lambinus vidit: quode cf. Ritschelium Parergon 
p. 202 sq. Glossariis quoque uti potest, si quis scire cupiat 
quale fuerint canum genus plauti. Illinc petita haec mihi 
praesto sunt: 

pla/utusi paQvcoTog 
Philoxenus p. 162, 44. 

plautus i la^iguidis auribus: vel nomen auctoris 

'abavus’ glossae ampliores; languidus codd., plaustus Reginensis 
lat. 310. Segregandum videtur vel nomen auctoris, quae est 
singularis glossa similis illi frequentissime traditae: Lucretius i 
auctoris sermo. 

plautus : auribus magnis , gracili corpore 

gloss. Tsidori p. 692, 17 {plautos, magnis om.); cod. Amplo- 
nianus^ p. 363 b 339 {plautis i auribus magiis et plutus l gracili 
corpore ut duae glossae); cod. Leidensis 67 E f. 47 ^b {plaustus \ 
g. c. om.). Vaticani 3321 f. 113*^ glossa paiws: auribus magnis ii 
' cei'uices {magnis ceruice Casin. 439) hanc videtur suadere emen- 
dationem: plautus i auribus magnis, cervice gracili. 

V. 75 vetus pingnns exhibet sicut in inscriptionibus 
habes ingnominia similiaque; v. 71 alio pro aio: ut scri- 
bendum sit aiio. 

I, 45: 

Unde aiiscultare possis, quom ego illam osculer 
Conicio Plautum scripsisse unde aiiscultare possis, quom 
ego illam ailsculer. Similiter lusit paulo ante v. 37 sqq.: 
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Ut postilena possit ex te fieri. \ Post autem nisi . . ederis | 
aut quasi lumhricvs terram: quod te postules . . 

II, 3, 12: 

Tristem astare aspicio: blande haec mihi malares appellandast. 
mala res non dicebant comici, sed mala mers. Cf. Cistel- 
lariae IV, 2, 61: mala mers, era, haec et callida est] Persae 
V. 238: mers fu mala es; Casinae III, 6, 22: noui ego illas 
malas merces. 

II, 8, 7: 

Recessim cedam ad parietem: imitabor nepam 
cedam eiusdem cum recessim radicis eo minus tolerari potest, 
quod V. 10 denuo habes: . . carulidatus cedit hic mastigia. 
Neque tamen Palatinorum recensionem putaverim redire ad 
recessim daho mCy quod Pauli Festus p. 14 exhibet, sed ve- 
tustam vocem oblitteratam esse: recessim betam ad panetem 
. . Ceterum nepa vocabulum ceteroqui non nimis vulgare ad- 
modum frequentatur in glossariis, unde seligo *aa^ glossarum 
corruptam hanc: cancer i nomine est serpentis nequd. Sic Ca- 
sinensis 401, cui ex parte tantum succurrit Vaticanus 1471^, 
in quo nomen. Scribo cancer i nomen est serpentis, nepa. 

II, 8, 61 sq.: 

Vin lingulacas? Quid opust, quando uxor domistV 

Ea Imgulacast nobis: nam nunquam tacet. 

Lingulacas appellabant Festo teste et pisces et argutatrices 
mulieres. Eice versum 62, grammatici procul dubio addi- 
tamentum, quo pessum datur ioci lepida brevitas. 

III, 1, 15: 

Quid me amare refert, nisi sim doctus dicax uiuus 
In hac veteris codicis scriptura — neque enim uims exhibet 
— , unde alii alia elicuerunt, mihi dicaculus latere videtur, 
quo adiectivo Plautus usus est Asinariae v. 511. Lacuna 
autem quo modo explenda sit dubito: cogitavi de doctus catus 
dicaculus vel simplicius de doctus ac dicaculus. 

III, 1, 47 sqq.: 

Postquam ea adoleuit ad eam aetatem, iit uiris 

Placere posset . . . 

Hiatum qui removeam nescio, si displicebit aetatulam pro 
aetatem scriptum. 
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IV, 2, 16: 

Qui amat tamen hercle si esurit, nullum esurit 

nullus scripsit Geppertus cum Dousa, ne hilum Boxhornius. 
Nihil mutandum. Ad hunc vel similem locum spectat Pla- 
cidi in 'libro glossarum’ scholium a Deuerlingio in pro- 
grammate gymnasii Ludovicensis a. 1875/6 p. 26 evulgatum 
et nulhimip7'o ^nec i(V emendatum. At cum in codicibus 
tradatur nullum pronicitj corrigendum est potius nullum : p'o 
^nihiV. 

IV, 1, 16: 

Aulas peruortunt, ignem restinguent aqua 

Praestat orthographia, quam servavit glossa fortasse huic 
loco olim adseripta: 

aullas : quas ollas dicimus 
cod. Casinensis 439 ^ 

IV, 1, 8: 

Properate: cenam iam esse coctam oportuit* 

Extremam versus vocem vetus codex mutilatam exhibet 
oppo. Non satis perspicitur primo obtutu, quid sibi voluerit 
manus 2., superscribens i(T abundant = id est abundante^\ 
Cogitavit autem, opinor, de opipare adverbio, cui hic non 
locus est. 

III, 2, 20: 

Propter operam illms hirqui ‘improbi edentuli 
Alterum hiatum priore etiam minus tolerabilem ita quispiam 
removerit, ut edentatuU scribat: cf. huius fabulae versum IV, 
4, 28 a Studemundo e palimpsesto emendatum: Quin imus 
et'go? I, hcdle belliatula!. 

III, 2, 21 sq.: 

. . operam uxoris polliceor foras. 

Quasi catillatum. 

Huc refero permiri interpretamenti glossam nisi in glossario 
Salomonis quod vocatur nusquam a me repertam: catillatum i 
medicamentum acquisitum. Spero approbatum iri hanc eius 
medelam: catillatum i nmidicatum^ acquisitum. 

Poenuli prologi v. 5 sqq. ed. Gepp.: 
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Exsurge praeco: fac populo audientiam, 
lamdddum exspecto, si tuom officiiim scias: 

Exerce uocem, quam per uiuisque et uales, 

Nam nisi clamabis, tacitum te. obrepet fames. 

In septimo mles a Gepperto profectum, colis codices exhibent. 
Conicio exerce uocem^ quam per uiuisque e't cluis. Octavus 
autem, qui est verborum quae praecedunt uoce^n quam po' 
uiuis interpretamentum, eiciendus. 

Ibidem v. 14: 

Qui non edistis, saturi fite fabulis. 

Lusus est vocabulorum fdhulae et fabulae. 

I, 2, 22: 

Nam quae lauta est, nisi perculta est, meo quidem animo 

quasi inquinata est. 

Sic Geppertus, cum codd. inlusta vel iniusta pro inquinata 
exhibeant. Ego quasi deleo et sic corrigo: nam quae lautast, 
nisi ^rciiUastf meo quidem animo inlutast. Infra eiusdem 
scaenae v. 103 inlutis in B est. 

V, 5, 22: 

Non pudet puellam amplexarei baiolum in media uia 
In decurtati scriptura haliolum latet haiiolum. Ceterum haiol-j 
non baiul- glossae nostrae mere latinae omnes: 

baiolus: gerolus, portator 
cod. Leidensis 67 F‘ f. 10^ a. Huius pars sit; 

baiolus: gerolus 

uberior ‘'abavus* glossarum memoria, velut Vossianus Fol. 82 et 
Christinensis 312. 
baiolus: portitor 

cod. Leidensis 67 E f. 10*^ a. De portitor forma plura e glos- 
sariis alibi. 

baiolo: porto 
idem f. 9^b. 

baiolator: portator , laborator 
cod. Amplonianus® p. 279 a 13: a fragmento Deycksiano abest. 
Translata est haec glossa e ‘Cyrillo’ p. 409, 11: jSatfraxTTi? r 
baiolator. 

V, 5, 30: 

Lubet? ita dico. # ligula, i in malam crucem 
Huc refero glossam ineditam: 
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lig u l a X argutus, loquax 

incorruptam servavit ex meis fontibus solus cod. Casinensie 439 
ubi licula. Arguta corruptela se insinuavit in codd. Vaticanum 
1469 ‘ f. 37^a; Casinensem 218; Sangallensem 912 p. 154. 

Cistellariae II, 3, 78: 

Quid niiiic supina siirsum in caelum conspicis? 

Pro sursum in veteris codicis m. 1 scripsit sus iam, unde susu 
iam effecit m. 2. Illud autem non ad susiim in redire mihi vide- 
tur — sicut Ritschelio Prolegomenon p. CIV — , sed potius 
ad susu in. Formam autem quae est susu vindico inscrip- 
tionum et glossariorum memoria. Illarum enim ex numero 
sententia Minuciorum suso U07'sum exhibet idemque prorsus 
suso 'Cyrilli’ glossarium p» 381, 48: aveo : suso, sup'a, super. 
Servavit suso etiam lingua italica: abundant exempla vel ut in 
Sacchettii ^novellis’. Susii habes in Stephani excerptis graeco- 
latinis p. 344, 47 : susu : aveo, cuius glossae scriptura eo minus 
dubitabilis, quod nihil mutata apud Philoxenum p. 209, 2 redit. 
Similem formam rursu pro rursum, quam Truculenti V, 73 vetus 
testatur, noli abolere. — De extrusa in susu littera r nota res 
est: illud autem addiderim ut minus notum, quod Frontinus 
in libello 'de aquis urbis Romae’ scripto nullis usus est nisi 
r litterula carentibus formis. Habes sane in Buecheleri 
editione praeter dextrosus (I, 7 p. 6, 7; I, 8 p. 7, 1) et sini- 
strosus (I, 14 p. 9, 22) etiam dextrorsus (I, 9 p. 7, 6; I, 11 
p. 8, 30) et sinistrot'sus (I, 5 p. 3, 20; ibidem p. 4, 7; I, 7 
p. 6, 9): sed fraudi fuit editori apographon Kellermanni, 
cuius lectionum in adnotatione critica prolatarum paene 
tertiam partem falsam esse codice Casinensi 361 denuo col- 
lato cognovi. Nusquam autem ut dixi ille non exhibet -osus: 
ut I, 5 p. 4, 7, ubi mutilata voce scriptum sinistro, sine 
ullo dubio supplendum sit sinistrosus. Ad has res quoniam 
perventum est, adiungo locum Appuleii Metamorphoseon VI, 5 
(p. 42, 14 Psyches et Cupidinis ed. lahn.), ubi Psyche haec 
conqueritur: qu<yrsum itaque tantis laqueis inclusa uestigium 
porrigam?. Pro quorsum, quam formam Mercerus restituit, 

rur 

Florentino duce (ubi quosum) restitue quosu7n. 

II, 3, 59 scribe ego deica^n tibi, cum m. 1 in ipso con- 
textu exhibeat deiciam, in margine autem m. 2 adnotaverit: 
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*al. dica’. Item ad orthographiam pertiuet, quod IV, 1, 5 
e qumnqf mei sciam non conquiniscam j sed conqueniscam elicio. 

Aululariae I, 1, 37 sqq. : 

. . neque quicquam meliiist mihi, 

Ut opinor, quam ex me ut linam faciam litteram 
Longam, meum laqueo collum quando obstrinxero. 
Molestum idemque perplexae verborum collocationis addi- 
tamentum est meum laqueo collum quando obstrinxet'o et sat 
mire dictum illud unam. Corrigo: 

. . neque quicquam meliiist mihi, 

Ut opinor, quam ex me ut longam faciam litteram. 

II, 4, 39 sq.: 

Ilomo ad praetorem deplorabundus ueuit: 

Infit ibi postulare, plorans, eiulans . . 

Offendit me bis positum plorandi verbum neque ullus dubito 
quin Plautus ita non scripserit. Plo)'ans autem, quod habes 
in altero versu, pipans vocabuli sive glossema sive corruptela 
est. Fipare verbum exstitisse docet substantivum pipatio, 
cuius apud Festum Pauli mentio fit in hunc modum p. 212, 9: 
pipatio : clamor plorantis lingua Oscorum. Multo autem 
etiam luculentiorem eiusdem notitiam glossariis debemus. 
Usu nempe veniebat de certarum avium clamore, unde trans- 
ferebatur ad acerbam vociferationem. 'Pipant’ accipiter, 
columba, passer: 

pipiunculusi accipiter j acceptor 
'abavus’ glossarum utraque memoria: cod. Christinensis 310; 
cod. Vossianus Fol. 82; glossae 'Isidori’ p. 689, 55; cod. Lei- 
densis 67 F® {piunculus)\ gloss. Hildebrandi p. 241 b 233. Cf. 
Osbernum p. 472 a: ]}ipiunculal accipiter, a pipiando {piptuncula 
accipitur cod.). 

pipiones: pidli columbarum 
Osbernus p. 483 b. 'Voces variae animantium’: pipant pulli. 

pipat: conuiciatur, quiritat ut passer 
sic scribendam duco Sangallensis 912 p. 218 glossam pipa: 
uiciat^ qritat passer. Cf. glossam infra excitatam quiritare : 
piptdare. De 'queritare’ forma v. Prodromum p. 316. 

Latiore sensu usurpatum esse verbum discimus ex glossis: 

' p ip ant: resonant 

cod. Amplonianus ‘ p. 362 b 248. 
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pipula}’ e : quiritare 

hoc modo emendavi glossam uberioris 'abavus’ memoriae quiri- 
tare : populare (velut in glossario post Salomonis lexicon adiecto 
et in Christinensi 310 traditam, cum in Vossiano Fol. 82 lacuna 
sit), quam Prodromi p. 317 nondum expediveram. Pipulare in 
populare corruptum haud aliter atque pipulo in populo in Plauti 
Palatinis Aulul. III, 2, 32 et Militis II, 6, 101 (584), Ordinem 
verborum mutavi convenienter eis, quae disjDutavi 1. s. s. p. 94 sq. 
Pipulare a 2 >ipulo derivatum est sicut sibilare a sibilo, 
pipularci resonare 

glossae 'Isidori’ p. 692, 29 (pipilare)’, Osbemus p. 483 b (pipa- 
lare). Non nego resonare habere quod offendat. 

pipilat l xoQV^Lcc 
Philoxenus p, 161, 50: pipitat. 

Nihil vides hucusque erutum esse e glossariis, quod faciat 
ad comprobandum nostrum pipans^ ut plorabis glossemate 
explosum. Sed restant : 

pipulo i conuicio, ploratu 
fontes huius glossae v. Prodromi p. 260. 

pipatio *. clamor plorantis 
cod. Vaticanus 3321 f. llb*' (pipado . . putantes). 

Quamquam habes iam pipare verbum larga testimoniorum 
copia illustratum, tamen dubitaveris fortasse, num probo 
scriptori tribui possit, cum pro eius fontium natura videatur 
esse vulgaris tantum sermonis. At usus est eodem de plorantis 
hominis voce Lucilius in inedito saturarum fragmento, quod 
una cum aliis publici iuris faciemus alibi. Ad eius scholium 
apparebit redire ultimam e glossis modo prolatis itemque 
Festi supra excitatam. 

III, 4, 6 sqq.: 

Condigne etiam meus med intus gallus gallinaceus. 

Qui erat anui peculiaris, perdidit penissume. 

Ubi erat, haec defossa, occepit ibi scalpurire ungulis 
Circum circa ... 

De dubia versus 8 scriptura nunc non ago, hoc unum addo • 
praeter scalpurire — dummodo sanum sit — gallos, qui ungui- 
culis terram radunt, latine dici scarpinare, glossa latino- 
anglosaxonica codicis Amploniani‘ p. 375 a 98 teste: scar- 
pinatx scripit haen, cuius formam mere latinam nondum 
repperi. Scarpinare a scarpere, sicut hovinare a hoverCj co- 

Analecia Plaut. 14 
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quinare a coquere (cf. cod. Amploniani ^ p. 293 a 144 et 
fragmenti Deycksiani glossam coquinatorieoquns), aliaque id 
genus verba. 

III, 6, 19 sqq.: 

Quos si Argus seruet, qui oculeus totiis fuit, 

Quem quondam Ioni Iiino custodem addidit. 

Is nunquam servet. 

Eice versum secundum ut additicium. 

Curculionis I, 1, 30: 

Semper curato ne sis intestabilis 
Huc spectare videtur: 

intestabilis i sine fide et t-estimonio 
cod. Leidensis 67 E f. 32 a. Cf. Amplonianum ^ p. 343 b 108: 
intestabilis \ sine testimonio et Philoxenum p. 122, 29. 124, 6. 

Captivorum III, 1, 3 (490): 

Qui concilium iniere, quo nos uictu et uita prohibeant 
Transposuit Fleckeisenus eonsilium qui, Brixius proceleusma- 
ticum tolerandum esse ait. Non intellego quidni liceat ita 
metiri: qui eoncilium iniere, quo nos . . 

III, 5, 5: 

Nam semper occant prius quam sarriunt rustici 
sariunt emendavit Ritschelius Prolegomenon p. CLXII serva- 
vitque Nonii p. 7 cod. Bambergensis. Eandem huius verbi 
formam Fleckeisenus Annalium a. 1868 p. 212 dicit unice 
ab antiquis usurpari neque Omnino sarrire latinum esse 
videri. Pro certo ego hoc negaverim, confisus auctoritate 
glossarum mearum, quo ex numero huc facientes quinque — 
eaeque maiore ex parte singulae compluribus codicibus tra- 
ditae sunt — ad unam omnes simplicem r litteram exhibent. 
Sunt autem hae: 

sario l sarculo 

cod. Leidensis 67E f. 63'a: sarculum; glossae ‘Tsidori’ p. 695, 19; 
cod. Casinensis 439 (Vaticanus 3321 hoc loco lacunosus est). 

sario i circumfodio 

cod. Vaticanus 3321 f. 136'^: cireonfodio; cod. Casinensis 439: 
circufidio; cod. Leidensis 67 f. 46 "^d: considio. 

sariti ^oxavCt,ai 
Philoxenus p. 192, 6. 
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sariat i humum seminet 
cod. Amplonianua ‘ p, 377 a 230: seminat, 
sariri : sarculo laxari 

codd. Casinensis 439; Vaticanus 3321 f. 1365: lexari, sed a m. 2 
supra e scripta; Leidensis 67 F* f. 46 ''d: sarculo secundae quae 
antecedit glossae adddituni, laxare. Sari omnes fontes. 


'Onomasticon’ p. 135 


Exstant sane tres per rr glossae: 
sarrio : cxalevo) 
sarritor : axaXsiftijg 
sarritura : cxdXevCig 
at 'Onomasticon’ non antiquae originis esse demonstravi. 

Techina formam ipsis codicibus duobus tantum locis 
(Poenuli IV, 1, 1 libri fere tethinCj Mostellariae III, 1, 23 
techinae) traditam habemus. Quibus ducibus Ritschelius^^), 
secutus etiam similium exemplorum dvaXoyCav., alibi eandem 
restituit, velut Captivorum III, 4, 109 (642): 

Tum Igitur ego deriincinatus, deartuatus siim miser 
Hiiius scelesti technis qui me ut liibitumst ductauit 

dolis. 

Egregie comprobat scripturam glossa, quam ad hunc versum 
spectare puto: 

techinis i fraudibus , dolis 


cod. Vaticanus 3321 f. 151' (tethinis). Omittunt dolis codices 
Vaticanus 1469^ f. 69 'b (tethinis) et Casinensis 218 (tethmis). 
Multo minus probabiliter eam ad Terentii Hautontim. III, 1, 62 
technis pet' seruolum: etsi subsensi id quoque quispiam 
rettulerit. Non deest autem alterum illius formae in glos- 
sariis testimonium: 

techinam : fraudem 


cod. Casinensis 439 f. 61 (tehinan)] cod. Vaticanus 3321 f. 
150^ (temnam). 

Captivorum I, 1, 61.sq.: 

Nam hoc paene iniquomst, comico choragio 
Conari desubito agere nos tragoediam. 

Choragium quid sit Brixius adnotat Festo Pauli p. 52 usus: 
choragium', instrumentum scctenarum. Planius docet glossa: 
choragium ; ornatus mimicus 
integrae glossae unicum fontem novi codicem Leidensem 


47) Cf. Opusculorum t. II p. 473 sqq. 
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67 E f. 13 (nisi quod mwiicus)\ lemmatis prima littera in t 
corrupta exhibetur in permultis, velut in cod. Sangallensi 912 
p. 298; cod. Vaticano 1469* f. 70'^b (inimicus: in Casinensi 218 
lacuna est); cod. Leidensi 67 F* f. 51 ^c (totragium); cod. Lei- 
densi 67 E f. 56 'b (togragrum) ; apud Maium VII p. 583 
(toragium)'^ in cod. Vossiano 82 Fol.; cod. Christinensi 312. 
Plenior exstare videtur in Hildebrandi glossario p. 284 a 71: 
thoragum : ornatus mimicus id est tiara, cuius additamento quid 
faciendum esset non perspexit editor. Ego duce Leidensi 67 F qui 
exhibet thoragium : ornatus mimici hoc est timorum, extrema tria 
verba in hoc est mimorum correcta simpliciter eicio, ut pote 
mimicus vocabuli interpretamentum. Atque uberior 'abavus’ 
glossarum memoria (Vossianus Fol. 82 et Christinensis 312) ea 
omittit. Parum plana est Leidensis 67 E f. 13 ^b glossa choragio i 
exercitu (chorogio cod.). 

Non autem huc facere videtur glossa sat mira haec: 

cor agium i pars est ludiSj quando p'Ouerhia dicuntur 
cod. Vaticanus 3321 f. 33^ (coragio)^ glossae 'affatim’, velut 
cod. Leidensis 67 F* f. 17'’b (in quo tamen lutis)^ item coragio; 
glossae 'Isidori’ p. 672, 51 (corugio puer ..ludus ..dicunt)', 
eaedem p. 672, 52 (in ludis); codd. Vaticanus 1469* f. 17 ^^a et 
Casinensis 218 (hidi). 

Quae quid sibi velit, ab aliis doceri velim: ego ita tantum 
aliquid lucis nasci puto, ut scribatur coragium l pars est fu- 
neriSf quando deuerhia dicuntur. Choragium ut funeris pars 
apud Appuleium bis usu venit^®) et de deuerbiis glossula ex- 
stat in Deycksii fragmento (Amplonianus® eo loco lacunosus 
est): dcuerUum i canticum, quod ante mortuum canitur. Quam- 
quam perdubitabilem scripturam esse non nego. 

Aululariae II, 1, 36 'quod quam maxtima possum tibi 
dare dote libri exhibent, non cum corrigendum, sed quom, quae 
est praepositionis forma antiqua alibi quoque restituenda. 

Truculenti II, 2, 39: 

Buccas rubrica, creta omne- corpus intinxti tibi 
RUBRICACRETA palimpsestus, rubrice ceta vel mbriceta 
Palatini. Incorruptam priorem vocem legit etiam scholiasta, 
cuius haec est adnotatio: 

rubrica : rosea tinctione 

cod. Christinensis 312 (cod. Vossianus Fol. 82 hoc loco lacuna 

48) Cf., ne longi simus, Hildebrandum ad glossarium Parisinum 
p. 284 a. 
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truncatus est); cod. Leidensis 67 E f. 52"^ a; cod. Loidensis 67 
f. 46 '^d (rubricum, tinctio). 

Stichi fabulae servus Sagarinus in ea comoediarum 
Plautinarum memoria, unde pendent Ambrosiani et Palatinorum 
recensiones, procul dubio Sangarinus appellabatur. Hanc 
‘enim formani palimpsestus omnibus locis (v. 433. 439. 441. 
644), Palatini duobus exceptis (BCD v. 433 et D in titulo 
scaenae V, 4) item omnibus (439. 644. 660. 680) exhibent. 
Non ita fabulae codex, in cuius principio fuisse videtur 
personarum index ^^), cuius fragmentum servavit glossa in 
* libro glossarum’ (vel ut in codd. Palatino 1773 et Ambro- 
siano B 36 inf.) tradita: fugens et s agar is momina seniorum. 
Non mutatum est sag- in sang-, quod contra reliqua lemmatis 
pars foedissime corrupta. Non autem dubitabis Stichus et 
Sagarinus momina seruorum scribere, memor quam facile 
corruptela FUGENS derivari possit ex STICHVS. 

Stichi II, 2, 5 (329) A me quldemy BCD equidem: scribe 
nam me equidem miserebat lm'um . . . 

Pseuduli V. 915 Ritschelius Lorentiusque: monendus ne 
me moneas. Scribe monendufs. 

•Truculenti II, 6, 55 nihili sunt quas in ipso principio 
versus mea uoluptas^ attuli eceam pallulam ex Phrygia tibi 
vetus codex exhibet litterae im, quarum alteram omittunt 
C et D libri. Corruptas eas puto ex mi, ut sint Stratophanis 
militis nota, versui qui praecedit olim praefixa. 

Dum codicum Palatinorum corruptelas perlustro, multis 
locis offendit me a littera pro i producta substituta. Quod 
tam frequenter usu venit, ut non possit mera corruptela 
esse. Sunt potius scripturae quae est ei pro l non dubitabiles 
reliquiae, cum librarii levissimo errore a pro ei posuerint. 
Cuius scripturae exempla qui accuratius quaesiverit, sescenta 
reperiet; satis sunto haec pauca: 

Truculenti I, 2, 1 foras B = foreis 

II, 1, 24 oblitus A 

obiakis B = obleitus 
obatus CD 


49) Nisi potius ad scaenae V, 2 titulum glossa spectat. 
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= esccidei 


1 - 


honeis 


= eicit 


Truculenti II, 2, 34 foras BCD = foreis 

6, 5 pugnas BCD = pugneis 

51 excidi CD 
excida B 

7, 20 hones B 

honas CD 

IV, 3, 45 illae BCD = illeic 

Poenuli I, 2, 192 arata B = eirata 
V, 2, 6 seniare B = set'ueire 

Casinae II, 7, 11 foras B = foreis 

IV, 4, 23 ICIT A 
agit B 

Aci orthograpliica quoniam perventum est, haec subiungo. 
Truculenti IV, 4, 27 in librorum scriptura manubinarius non 
manipularius, sed manupularius agnosco (cf. manuplares Mo- 
stellariae V. 312) atque in veteris codicis quali est non squalet, 
sed squallet^'^). — Satis memorabile ni fallor illud est, quod 
exammen videtur eliciendum e scripturis etia" men (BCD) 
Truculenti II, 6, 53 *^^) et exanimen (sic fere BCD) eiusdem 
fabulae II, 2, 59. Cf. codicem Vaticanum 1469^ f. 63^a*: 
scrutiniumx examminatio, — Militis I, 1,21 non obscurandum 
est, quo libri spectant, peiurigrem^^). 

Truculenti II, 2, 17 sic conformaverim: 

An eo bellans quia clepisti ahenas armillas tibi? 

Truculenti II, 4, 19 TU A, ubi tui Palatini. Illud natum 
videtur ex TIS. Ceterum exstat simillimus locus, eandem 


50) Cf. Truculenti II, 4, 58 milies in BCD et Pseuduli argumenti 
prioria v. 1 in B: ad eandemque scripturam videtur redire militis nota 
in versum Truculenti V, 25 sic intruaa: mille. Pseuduli v. 738 ah 
aliis BCD, quod est ab aliis. 

51) Hoc ibi vocabulum latere perspexerunt Hauptius Hermae 
t. 111 p. 229 (== opusculorum III p. 433) et Kiesslingius Nov. annalium 
t. XCVII (a. 1868) p. 634. 

52) JPeierare verbum habes etiam in his glossis: peierat i falsum 

iurat (cod. Sangallensis 912 p. 210: peiera\ Ambrosianus B 31 sup, 
f. 185^: Leidensis 67 E f. 47 '‘b: pegerat) et peiei'at:qui men- 

dacium iurat (Leidensis 67 P^ f. 59 "^d: mwidum). Feiurare est apud 
Placidum 'libri glossarum’ a Deuerlingio singillatim editum p. 27, 5. 
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prorsus utriusque fontis discrepantiam exhibens, sed nunc 
mihi non praesto est. 

Bacchidum IT, 3, 120 (354): 

Senex in Ephesum hinc ibit aurum arcessere. 
hinc, quod libri omittunt, addidit Camerarius. Scribe hitet 
pro ibit 

Mostellariae versus 5 paene desperatus quot modis sa- 
nari posse aliis visus sit e Ritschclii adnotatione pete sis; 
mihi sic: 

Exi inquam, nidor, e pupina: quid lates? 
nidor et jmpina contemptim dicta sunt. Nidor, qui proprie 
'ignis odor adustus’®®), largiore significatione idem fere est 
quod fetor. Solent enim, ut alia testimonia mittam, glossa- 
ria ita explicare: nidore \ fetore (cod. Amplon.^ p. 355 a 21); 
nidori fetor (cod. A mb rosi anus B 31 sup. f. 177': nedor peior 
vel pelory, nidoribus : malis odoribus (cod. Leidensis 67 E f. 
42'" a); nidore amoto i sordibus mundatis (sic scripsi pro eius- 
dem codicis nitore amotis sordilibus [ubi li ipsa manus 1. de- 
levit] mund). Fupina autem vulgariter pro popina, idque 
vocabulum vilem ac sordidam coquinam significat. Cf. Vati- 
cani 1468 glossam: gurgustium : pupinam sordidam, veluhi 
porci includuntur (gurgitium cod.). Cuius glossae altera pars 
in mentem revocat Mostellariae versum 40: gct'mdna inluuies, 
riUlus, hircus, hara suis, quo nondum observatum est spectare 
'libri glossarum’ Placidum p. 20, 6 ed. Deuerl.: hala : hircosus^ 
olens. Ibi enim hara scribendum; nam hala, quod non offen- 
disse videtur editorem, me nescire quid sibi velit fateor. 

Militis versui IV, 2, 73 (1065) tum argenti montis, non 
massas habet: ethna mons non aeque altos (sic fere CDa; nam 
B lacunosus) ut iustum metrum restitueret dudum Camerarius 
mons voculam tamquam glossema delevit. Quod contra Lach- 
mannus sic correxit: tum argenti mons; 'nam massas habet: 
Aetna 'mons 'non aeque altust, coniectura vel ob repetitum illud 
mons haud sane probabili. lam Ritschelius spondiacam Aetna 


Sic interpretantur codd. Vaticanus 1468^ f. 42^a et Casinensis 
218. Cf. etiam ^abavus’ glossarum recensionis amplioris nidurinidor, 
odor ignis et Philoxeni p. 143, 51 nidor \ v-vioaa. 
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vocabuli mensuram evitans sic verba collocavit: tum argenti 
montis^ non massas habet: Aetna aeque non altast, qua scrip- 
tura ob usum Plautinum non aeque potius postulantem im- 
probata Kayserus et nuperrime Brixius ad Camerarianam 
redierunt. Ac negari quidem nequit, posse Aetna spondeum 
explere, sive ab antiqui sermonis a productam in prima de- 
clinatione servantis consuetudine, sive a dialecti doricae forma 
quae est Ahva explicandi viam derivas. At vide num forte 
sicut multa graeca, velut (Alcumena), Xv%vog (luci- 

nus), al., sic Ahva quoque inserta i vocali Latini ipsorum 
loquendi mori accommodaverint. Accedit quod Aetina forma 
metri ratione quamquam non exigitur, tamen quodam modo 
commendatur; nam recepta ea versus melius fluere videtur 
ita: tum argenti montis^ non massas habet: Aetina non aeque 
dltast. Re autem vera exstitisse Aetina nostrum demonstra- 
bimus adhibitis duabus glossis, quarum alteram truncatam 
corruptamque habes in codicibus Vaticano 147P s. IX f. 7^^a 
{Aethena : md7is) et Leidensi 67 f. lOd^^a (Aethana : 7nons 
sicUiae) , emendatiorem autem nec breviatam in eodem 
Leidensi^ f. 54^ a talem: 

Aethina : mons Siciliae (cod. sicUei)y qui emittit ignem 
Elegantior altera, quae sic currit: 

Aethina*, mons Siciliae, semper occultis ignibus a7'dens 
et non numquam fla^nmarum globos cuomens 
cod. Casinensis 401 (eo loco ia Vaticano 1471^ lacuna est): 
ethena . . agnih; . . glouos; cod, Vaticanus 6018: etam mons.. iC' 
nuquam . . glob; . . Prior pars in Leidensi 67 Ef. 22 servata est: 
Ethna : mons sicilie semp occultis flammis ardeas, ubi flammis ar- 
dens longe posthabendum patet scripturae ignibus ardens. 

E compositis his glossis etiam aliud quid elici potest. Vides 
enim convenienter cum libris Plautinis CDa fontes glossarum 
nullo excepto omnes (nam Vaticani 6018 etam neutram in 
partem facit) exhibere t litteram adspiratam: itemque com- 
paratas esse reliquas quibus illud nomen explicatur glossas 
ostendat haec earum enumeratio: 

Aethna ; nomen montis 
cod. Vaticanus 1469^ f. 4"^a; cod. Casinensis 218. 

Aethna : mons est in Sicilia 
cod. Ambrosianus B 31 sup. f. 148^ (ethea). 
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Aethna : mons, in quo umbilicus inferni dicitur esse: 
et est in partibus Siciliae 
cod. Vaticanus 1468 {Ethndi sic cum accentu). 

In Sicilia mons Aethna 
codices Casinenses 90 et 217 (ethna). Fragmentum est. 
Nusquam habes Aetna. Sat memorabile igitur ac novum 
adspirationis exemplum eruimus'^). 

54) Inquirendum erit in codices, num forte pariles scripturae 
nominis frequentissimi alibi exstent. Mihi velut hae nunc praesto sunt. 
In Vergilii Aeneidos III v. 674 Mediceus AETHNA, Bernenses 172 
et 165 ethna exhibent; v. 678 cuihnaeos Gudianus fol. 70, adhneos 
Bernenses 172. 165. 184; v. 579 ethnam Bernenses 165 et 184; v. 554 
adhna vel ethna item duo Bernenses. — In Ovidii ex Ponto epistulis 
II, 2, 111 Kornii ABFLP h testantur; nempe adliens bonae notae Ham- 
burgensis (A), ethneus Gudianus (L) et Lipsiensis (P), ehtneus Argen- 
ti 

toratensis (B), etheneus Basileensis (F). Ibidem 10, 23 etlmeae A, ethec 
B, ethuea P. — Apud So linum sej^ties nomen montis habes. Ibi 
quamquam Mommsenus consulto tacet de rebus orthographicis , tamen 
bis aliis de causis vocabuli mentionem faciens aethnae testatur: 5, 15 
p. 56, 7 ex H (Heidelbergensi et Bernensi 170), S (Sangallensi 187), 
A (Angelomontano), atque 5, 18 p. 57, 2 haec adnotat: * aethna libri 
boni cum Isidoro’. In codice Casinensi 391, quem contuli usque ad 
7, 14 p. 63, nisi aspiratum non exstat nomen. — Martiani Capellae 
1. VI p. 218, 20 ed. Eyssenh. Bambergensis e corr. aethnae exhibet. 
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